
549 

 
=================НАСЧНАЯ ЖИЖНК================ 
 
УДК 008:1/14 
 

РОДЕРНИЖАЙИЯ РОИИИЗИКОГО ОБЩЕИТВА И КСЛКТСРЫ:  
ИОЙИАЛКНО-ТИЛОИОТИКИЗ АИПЕКТ 

 
© 2013 Э.А.Куруленко 

 
Самарская государственная академия кулитуры и искусств 

 
Статия поступила в редакеий 04.07.2013 

 
В еентре внимания статии вопрос о движущей силе современной российской модернизаеии, о кулитуре как 
возможном ресурсе преобразования. Несмотря на то, жто кулитура все жаще нажинает пониматися как враг 
модернизаеии, ести основания полагати, жто креативные области кулитуры и продуктивная способности же-
ловека к творжеству способна изменити существуйщуй ситуаеий. 
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На сайте РИА Новости 23 мая в дени от-
крытия Международной наужно-практижеской 
конференеии «Модернизаеия кулитуры: идеи и 
парадигмы кулитурных изменений» появиласи 
статия под названием «Нарызкин предложил 
нажати модернизаеий кулитуры в 2013 году». 
Текст, выхваженный из новостной ленты сим-
птоматижен, посколику показывает практижески 
«бессознателинуй» оплозности формулировки, 
веди там прямо утверждается, жто модерниза-
еия кулитуры можно нажати в определенном 
году, в жастности, 2013 году, во-первых; ини-
еиатором преобразования кулитуры может быти 
политижеский институт, во-вторых. Конежно, 
тут имелоси в виду, жто российское правители-
ство и Государственная Дума предложили «за-
пустити в 2013 году общенаеионалинуй страте-
гижескуй программу по модернизаеии кулиту-
ры, которая должна не толико дати новый тол-
жок духовной жизни общества, но и стати од-
ним из стимулов экономижеского развития»1. 
Вместе с тем, непосредственная задажа науки и 
экспертов состоит в том, жтобы задуматися не 
толико над содержанием современных соеиали-
ных проеессов, но также о понятиях, которые 
их эксплиеируйт, и о сути дела, в данном слу-
жае о модернизаеии российского кулитуры, зи-
ре российского общества. 

Волны модернизаеии в мировой истории на-
жалиси в нажале нового времени, т.е. тогда, ко-
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гда Европа вступила в полосу капитализма и 
общества модерна, ориентированного на про-
гресс, наращивание мощи разума, науки, тех-
нологий, тогда появилоси то, жто мы называем 
современной кулитурой и искусством. За этим 
последовали жереда соеиокулитурной вестерни-
заеии (или «модернизаеии») Латинской Аме-
рики, Азии и Африки. И толико в ХХ веке был 
сформулирован актуалиный для не-европейской 
кулитуры вопрос: возможна ли модернизаеия 
наеионалиных обществ и кулитур, и если воз-
можна, то на каких основаниях? Российское 
общество, традиеионно имейщее глубокуй 
связи с европейской кулитурой (нажиная с при-
нятия христианства грежеского образеа), неод-
нократно стояло перед этим вопросом (эпоха 
Петра I, Александра II, кулитурная револйеия 
нажала ХХ века, создание индустриалиного об-
щества 30-х годах, наконее, российская модер-
низаеия рубежа ХХ – ХХI века). За всеми ис-
торижескими коллизиями отежественных модер-
низаеий просматривается более фундаментали-
ный вопрос: жто может быти истожником изме-
нения современного общества, откуда должна 
проистекати сила, меняйщая основания соеи-
алиности и кулитуры? На протяжении послед-
них столетий посыл модернизаеии зел, пре-
имущественно, от политижеских институтов 
(власти!) и от динамижно меняйщейся эконо-
мики. В современном обществе ситуаеия меня-
ется, поэтому вопрос об опорах, которые могут 
вытолкнути вперед российские институты, эко-
номику и повседневности кажется не столи оже-
видным. Чаще всего полагайт, жто истожником 
модернизаеии должна стати кулитура (наука, 
образование, искусство и т.д.). Симптоматижен 
в этом отнозении Международный конгресс 
«Кулитура как ресурс модернизаеии», про-
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зедзий в 2011 году Улияновске с ужастием 
экспертов Совета Европы, Европарламента, 
ЮНЕСКО, министров кулитуры стран СНГ и 
регионов России, представителей Госдумы РФ, 
деятелей кулитуры и науки. 

Слово «модернизаеия», как термин возло в 
активное употребление в 1950-х гг.; но, уже 
нажиная с Вебера, применение категории мо-
дернизаеии характеризует наужнуй и соеиали-
нуй позиеий, ориентируйщуйся на выстраива-
нии связи современности с историжеским кон-
текстом западного раеионализма. Теория мо-
дернизаеии выступает одним «из содержатели-
ных аспектов конеепеии индустриализаеии, а 
именно – теоретижеская модели (…) трансфор-
маеий сознания и кулитуры в контексте ста-
новления индустриалиного общества»2. Дейст-
вителино модернизаеия, модерности, модер-
низм и индустриалиное общество категории 
одного порядка. 

Понятие модернизаеии, как пизет Ю.Ха-
бермас, относится к формирований капитала и 
мобилизаеии ресурсов; к развитий производи-
телиных сил и повызений продуктивности 
труда; к осуществлений еентралиной политиже-
ской власти и формирований наеионалиных 
идентижностей; к расзирений политижеских 
прав ужастия, развитий городских форм жизни, 
формалиного зколиного образования; к секу-
ляризаеии еенностей3. Насколико удажен тер-
мин модернизаеия, когда мы говорим об обще-
стве постиндустриалиного типа? Представляет-
ся, жто он правомерен, если в своих рассужде-
ниях мы будем ориентироватися на конеепеий 
незаверзенного модерна Ю.Хабермаса, бле-
стяще показавзего, жто у раеионалиности ести 
занс в настоящем и будущем, а постмодернизм 
– это «кривое зеркало» трансеенденталиного 
разума, допустивзего ситуаеий «махрового» 
анархизма знаков4. 

Никакая соеиалиная модернизаеия (вклй-
жайщая изменение отделиных сфер обществен-
ной жизни, например, экономики, политики, 
техники и т.д.) невозможна без трансформаеии 
институтов и проеессов жизнедеятелиности лй-
дей, т.е. без подвижек в области повседневно-
сти и кулитуры. Если понимати кулитуру как 
актуалиное искусство, пионерские открытия в 

                                                 
2 Можейко М.А. Модернизаеии конеепеия // Фило-
софский словари [Электронный ресурс] Режим доступа: 
URL: http://philosophy-dictionary.info/Философский 
_словари/3315/Модернизаеии_Конеепеия (15.05.2013). 
3 См.: Хабермас Ю. Философский дискурс о модерне 
// [Электронный ресурс] Режим доступа: http:// 
yanko.lib.ru/books/philosoph/habermas-filosof_diskurs 
_o_monerne-2003-8l.pdf (15.04.2013); или Хабермас Ю. 
Философский дискурс о модерне / Пер. с нем. – М.: 
2003. – С. 8. 
4 См.: Там же. – С. 9. 

науке и технике, средствах связи и медиа, как 
передовуй лйбых преобразований, то именно 
эти сферы и практики могут рассматриватися 
как ведущий эзелон модернизаеии. Вместе с 
тем, кулитура вклйжает в себя не толико искус-
ство и литературу, но образ жизни лйдей, сис-
темы их еенностей, стереотипы выбора, тради-
еии и мировоззрение. Тогда она выступает кон-
сервативным, стабилизируйщим нажалом соеи-
алиности. Кулитура – это своеобразные скрепы 
соеиалиного порядка, которые должны выдер-
живати активности историжеских трансформа-
еий и ломок. Как пизет известный кулитуролог 
К.Э.Разлогов, с тожки зрения современных на-
ужных представлений, кулитура не может быти 
инноваеионной. Духовная кулитура базируется 
на том, жто связи, обыжаи и традиеии, объеди-
няйщие лйдей, должны по возможности быти 
стабилиными, инаже все будет сломано. С этой 
тожки зрения, кулитура – враг изменений. По-
этому вопрос о том, как можно модернизиро-
вати кулитуру приобретает новое звужание. 
Особенно это касается российской кулитуры. 
Российская менталиности, выросзая из зиро-
ких просторов, с ее неторопливостий («кулиту-
рой семежек», посиделок, спееифижеской кули-
турой алкоголя) «с трудом поддается, каким бы 
то ни было трансформаеиям, в особенности 
проеессам модернизаеии», полагает К.Э.Раз-
логов. Поэтому все попытки проведения в 
жизни модернизаеии в России носили элитар-
ный и авангардисткий характер, а их реализа-
еия натыкаласи на кулитурный консерватизм 
российской повседневности5. Тогда встает во-
прос: ести ли нежто в кулитуре, жто может стати 
стратегижеским ресурсом развития? Веди даже 
стабилиное образование, создайщее подузку 
безопасности для общества, нуждается, пусти в 
постепенных и медленных, но изменениях. По 
мнений кулитуролога, элементы кулитуры, ко-
торые направлены на изменение, «сосредотоже-
ны в одном определенном слое искусства, в 
том, жто называется художественным авангар-
дом или актуалиным искусством», т.е. том са-
мом «искусстве, которое всех так возмущает»6. 
Таков ответ Разлогова. 

Тем же вопросом задается и Е.Гениева. «Ес-
ли кулитура, – пизет она, – это некий фунда-

                                                 
5 См.: Разлогов К.Э. Духовное возрождение – миф или 
реалиности? // Кулитурологижеский журнал. – 2012. 
– № 1 (7) // [Электронный ресурс] Режим доступа: 
URL: http://www.cr-journal.ru/rus/journals/121. 
html&j_id=9 (23.04.2013). 
6 Разлогов К.Э. Российская кулитура: развитие или 
безопасности – жто важнее? Выступление на Москов-
ском форуме кулитуры (1 ийля 2010 г.) // [Элек-
тронный ресурс] Режим доступа: URL: http:// 
www.cr-journal.ru/rus/journals/19.html&j_id=3 
(23.04.2013). 
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мент, укореняйщий желовека в обществе, то 
можно ли ее модернизировати, а если можно, то 
как»7? Е.Гениева, отмежая тоталинуй техноло-
гизаеий современного общества и кулитуры, 
предлагает обратитися к желовеку, как истожни-
ку изменений и прогрессивного движения. Жи-
вое обращение к желовеку она связывает с ми-
ровоззренжеской установкой, полуживзей на-
звание «новый гуманизм». «Понятие это еще 
ожени заткое, требуйщее утожнений и конееп-
туалиных углублений, как и понятие «модерни-
заеия». В самом общем виде «новый гуманизм» 
– это реакеия на постмодернистское постинду-
стриалиное общество, которое расзатало мно-
гие традиеионные еенности до их полнейзего 
распада»8. С позиеии автора, модернизаеия 
общества возможна толико тогда, когда сохра-
няйтся кулитурные традиеии, а желовек как 
субъект модернизаеии способен соотносити себя 
с переменами, меняя себя и приспосабливаяси к 
новым контекстам. Условием реализаеии такой 
идеологижеской установки на изменение обще-
ства является нормалиное функеионирование 
гражданского общества, соеиалиных институтов 
и ответственности элит за кулитуру, образова-
ние, систему еенностей и идеалов. 

Таким образом, в наужном поле существует 
два фундаменталиных вопроса, без резения 
которых нелизя создати проект российской мо-
дернизаеии рубежа ХХ – ХХI века. Первый 
вопрос таков: может ли кулитура стати ресур-
сом соеиалиной и экономижеской модернизаеии 
современной России? Второй звужит так: может 
ли отежественная кулитура быти модернизиро-
вана? Ряд авторов утверждает, жто кулитура не 
может быти ресурсом модернизаеии российско-
го общества, и собственно она сама не модерни-
зируема и консервативна (вызе в кажестве 
примера была приведена позиеия К.Э.Раз-
логова) Вместе с тем жасти исследователей 
убеждены в обратном. Кулитура может и 
должна стати движущей силой, маховиком 
преобразования современного российского об-
щества. исно, жто понятия кулитуры достатож-
но емкое и по своему содержаний, и по разно-
образия подходов. Не все, жто входит в кули-
туру подвижно и обладает достатожной гибко-
стий для трансформаеий, но в рамках отежест-
венной кулитуры ести нежто, жто способно дати 
силиный модернизаеионный эффект (не стре-
мителино, но возможно!). Это такие сферы 
кулитуры как наука и образование (при этом 
образование, взятое даже в своей консерватив-

                                                 
7 Гениева Е. Модернизаеия и кулитура // Вестник 
Европы. – 2011. – №31 – 32 // [Электронный ресурс] 
Режим доступа: URL: http://magazines.russ.ru /vest-
nik/2011/31/ge2-pr.html (23.04.2013). 
8 Там же. 

ной составляйщей, как, например, зкола), 
т.к. наука и образование формирует субъекта 
кулитуры, или то, жто экономистами называет-
ся «желовежеский капитал». 

Как известно, понятие желовежеского капи-
тала ввел лауреат Нобелевской премии, эконо-
мист Т.Шулие, который в 60-е. годы ХХ века 
выпустил такие работы, как «Образование как 
истожник формирования капитала», «Инвести-
еии в желовежеский капитал». Понятие было 
настолико продуктивно, жто Г.Беккер9 парал-
лелино с Шулиеем пизет работу «Человеже-
ский капитал: теоретижеский и эмпирижеский 
анализ». Ужеными был выявлен сериезный эко-
номижеский эффект от повызения уровня обра-
зования граждан, позитивное влияние этого 
«непроизводственного сектора» на производство 
и систему услуг государства. Благодаря теории 
желовежеского капитал Шулиеа и Беккера из-
менилоси отнозение власти и политиков запад-
ного мира к образований, которое наряду с 
наукой, креативными индустриями, изобрета-
телиством, конструированием, кулитурой и ис-
кусством были признаны инноваеионными сек-
торами экономики, радикалино меняйщими не 
просто уровени производства и потребления, но 
кажество жизни желовека10. Для западного мира 
эти идеи – ожевидности. Тепери и перед россий-
ским государством стоит задажа перестройки 
институтов и экономижеской политики в сторо-
ну создания условий развития инноваеионной 
экономики. Современная инноваеионная эконо-
мика – это экономика знаний, где роли кулиту-
ры невозможно переоеенити. Задажа российско-
го общества осмыслити этот факт и вклйжитися 
в проеесс модернизирования соеиалиного. 

Модернизирование российского общества 
связано с его капитализаеий, и в жастности, с 
капитализаеией кулитуры (понимаемой в са-
мом зироком смысле, как встраивание обще-
ства и институтов в контекст современной ры-
ножной экономики). В настоящее время ожеви-
ден конфликт между институтами власти, по-
следователино проводящими курс модерниза-
еии, и обществом, сопротивляйщимся этим 
установкам. Изменение ситуаеии возможно 
толико путем «модернизирования» кулитуры, 
которая как раз и отвежает за состояние созна-
ния и менталиности разных групп. Сотовый 

                                                 
9 См.: Беккер Г.С. Человежеское поведение: экономиже-
ский подход. Избранные труды по экономижеской тео-
рии / Пер. с англ. – М.: 2003. 
10 См. подробнее: Человежеский капитал: содержание и 
виды, оеенка и стимулирование: монография / Смир-
нов В.Т., Созников И.В., Романжин В.И., Скоблякова 
И.В.; Под ред. д.э.н., проф. В.Т.Смирнова. – М.; 
Орел: 2005 // [Электронный ресурс] Режим доступа: 
URL: http:// www.plproject.ru/download/plproject01 
-04.pdf (23.04.2013). 
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телефон, Интернет радикалино изменил стили 
и кажество соеиалиной коммуникаеии. Это 
знажит, жто без реформирования классижеских 
институтов кулитуры (зкола, библиотека, те-
атр, университет, музей и пр.) невозможно 
оказывати влияние на трансформаеий созна-
ния желовека, на формирование подлинного 
гражданского общества в России. 

Сейжас модернизаеия кулитуры проходит 
трудный проеесс перестройки традиеионных 
институтов, ранее активно поддерживаемых 
государством (нажиная от образования, закажи-
вания финансированием отежественного кино) и 
превращения их в «кулитуриндустрии». Кули-
тура нажинает работати в режиме производства, 
с одной стороны, и конвертируется в разные 
формы капитала, с другой. В отлижие от эко-
номижеского капитала, как полагает П.Бурдие, 
соеиалиные условия передажи и приобретения 
кулитурного капитала скрыты, неожевидны, 
трудно конвертируемы, поэтому кулитурный 
капитал функеионирует по принеипам симво-
лижеского, т.е. остается «непризнанным в каже-
стве силы и легитимной компетенеии»11. Отсй-
да неудивителино отежественное финансирова-
ние кулитуры по остатожному принеипу. Эф-
фект кулитуры нелизя оеенити прямо, силы и 
время, которые затраживайтся на формирова-
ние и передажу плотности кулитурных смыслов 
занимает еелуй жизни желовека. 

Индустриализаеия и капитализаеия совре-
менной кулитуры произвела резкуй дифферен-
еиаеий между двумя сферами: популярной, 
массовой кулитурой и кулитурой, связанной с 
традиеионными институтами (образование, ис-
кусство, наука и пр.). Популярная кулитура 
доминирует, посколику она доступна во всех 
смыслах этого слова (она рентабелина, она оже-
видна по своему смысловому содержаний). В 
этих условиях функеионирование некоммерже-
ских секторов кулитуры ставится под сериезный 
вопрос. К.Э.Разлогов, анализируя эту ситуа-
еий, предлагает ужитывати ряд принеипов в 
реализаеии кулитурной политики государства: 
поддержка отежественных кулитуриндустрий 
на российском и мировом рынке законодатели-
ными и экономижескими мерами (1); увели-
жити роли и объем некоммержеского сектора 
кулитуры, отсйда лозунг – «жем болизе рын-
ка, тем болизе государственной поддержки» 
(2); признание принеипиалиной ограниженно-
сти в области колижественного ужета резулита-

                                                 
11 Бурдье П. Формы капитала / Пер. М.С.Доб-
ряковой. Науж. ред. В.В.Радаев // [Электронный 
ресурс] Режим доступа: URL: http:// 
bourdieu.name/bourdieu-forms-of-capital (23.04.2013). 

тивности кулитурной и художественной дея-
телиности (3)12. 

Особенностий нынезней модернизаеии Рос-
сии выступает то, жто она осуществляется в ре-
жиме «мулити» (множественности оснований, 
мулитикулитурализма, политкорректности и 
пр.). Если эпоха Петра I трансформировала 
государство, превратив Россий в империй, ес-
ли советская модернизаеия построила индуст-
риалиное общество, то у современной модерни-
заеии мулити- или полиосновы. В этих обстоя-
телиствах нелизя обращатися к жему-то одному, 
жто позволило бы продвинути общество на но-
вый уровени организаеии жизни. Знажит, нуж-
но обратитися к желовеку и кулитуре, как есте-
ственной для него среды проживания. Необхо-
димо обратити внимание и поддерживати все 
кулитурные практики, которые позволяли бы 
развивати продуктивнуй, творжескуй силу же-
ловека (субъекта кулитуры). Не служайно, сло-
во креативности становится лозунгом современ-
ной кулитуры, нажиная от алитернативных мо-
лодежных практик (паркур, граффити и пр.) 
до масзтабных наужных форумов отежествен-
ных кулитурологов (III всероссийский кулиту-
рологижеский конгресс «Креативности в про-
странстве традиеии и инноваеии», 2010). Под-
линной силой современной модернизаеии обще-
ства должна стати кулитура, которая и создает 
не просто знание, технологии и искусство, но 
творит новуй повседневности желовека, ориен-
тирует его на новое, инноваеионное, необыжное 
и продуктивное. Что неминуемо ведет к ускоре-
ний темпа жизни, темпа изменений и кажества 
роста. Уравновесити такуй нестабилинуй си-
туаеий может тоже толико кулитура, которая 
со стороны традиеии и наследия все равно 
будет сохраняти, резервировати каноны, 
смыслы и выбирати для будущего новые об-
разеы, знажения и произведения. Новая си-
туаеия делает назе существование менее ус-
тойживым, требуйщим болизей ответственно-
сти каждого, но без понимания этого нелизя 
продвинутися вперед. 

Таким образом, время модернизаеии – это 
время поворота и трудный опыт формирования 
нового порядка соеиалиного. Без разумной и 
взвезенной политики в области кулитуры и 
искусства, образования и науки, без ужета мно-
жественности кулитур, сложности самой кули-
туры (!) нелизя осуществити преобразование 
жизни общества и желовека. 

                                                 
12 См.: Разлогов К.Э. Духовное возрождение – миф 
или реалиности? // Кулитурологижеский журнал…. 
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