
Наужная жизни 

557 

УДК 81+159.9 

 
ЯЖЫКОВАЯ КАРТИНА ПРЕДРЕТНОЗ ОБЛАИТИ КАК ОИНОВА КОГНИТИВНО-

ЛИНГВИИТИЧЕИКОГО ПОДХОДА К ОЙЕНКЕ ПРОФЕИИИОНАЛКНЫХ ЖНАНИЗ. 
ИНФОРРАЙИОННЫЕ АИПЕКТЫ ИЕРАНТИЧЕИКОГО РОДЕЛИРОВАНИЯ  

ЯЖЫКОВОЗ КАРТИНЫ 
 

© 2013 А.Н.Краснов 
 

Самарский государственный медиеинский университет 
 

Статия поступила в редакеий 22.05.2013 
 
В статие рассматривайтся методологижеские подходы к языковому анализу организаеии когнитивных 
структур профессионалиных знаний с информаеионной тожки зрения. Показана еелесообразности перехо-
да при идеографижеской репрезентаеии данных структур от плоского древовидного графа, опирайщегося 
толико на язык-объект (метод Ю.Н.Караулова) к неоднородным сетевым структурам, вклйжайщим как 
язык-объект, так и объектный метаязык. Анализируется возможности преобразования семантики высказы-
ваний обужаемых в графовые структуры, подобные иерархижески организованной структуре эталона.  
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В статиях, посвящённых анализу общих 

подходов к проблеме исполизования субъек-
тивной языковой картины предметной области, 
как основе когнитивно-лингвистижеского под-
хода к оеенке профессионалиных знаний, мы 
сделали вывод, жто данная проблема носит яр-
ко выраженный междисеиплинарный харак-
тер1. При этом определили жетыре узловых 
тожки: во-первых, конкретнуй предметнуй об-
ласти (науку), к которой относятся описы-
вайщие её высказывания обужаемого и обу-
жайщего. Во-вторых, систему теоретижеских 
знажений, описывайщих семантику данной 
предметной области. В-третиих, язык описания 
данной семантики, или конвенеионалино при-
нятуй языковуй картину данной предметной 
области. И, в-жетвёртых, мы отметили налижие 
необходимой для определения уровня знаний 
системы сравнения и оеенки степени соответ-
ствия эталонной (у обужайщего) и субъектив-
ной (у обужаемого) языковых картин данной 
предметной области. Понятно, жто этот круг 
обознаженных проблем необходимо рассматри-
вати и резати комплексно, или междисеипли-
нарно. Поэтому во второй статие этой серии 
мы рассмотрим информаеионные аспекты мо-
делирования языковой картины и определимся 
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с формалиными инструментами репрезентаеии 
семантики текста в структуру, являйщуйся 
языковой картиной предметной области, и, 
соответственно, гипотетижеской моделий зна-
ний. 

Понятие «знание» с информаеионной тож-
ки зрения. Конежной еелий назей работы яв-
ляется создание автоматижеской системы оеен-
ки знаний ужащихся, продемонстрированных в 
их свободных ответах. Но жто мы называем 
«знанием»? Определений понятия «знание» в 
литературе много: художественные, философ-
ские, педагогижеские и другие. Мы же, резая 
поставленнуй задажу, методологижески долж-
ны ответити на этот вопрос с информаеионной 
тожки зрения. С художественной тожки зрения 
ответ хорозо представлен у Гёте в «Фаусте». 
Фауст – Вагнеру: 

«Что знажит «знати»?  
Вот, друг мой, в жём вопрос. 
На этот сжёт у нас не всё в порядке. 
Немногих, проникавзих в сути вещей  
И раскрывавзих всем дузи скрижали,  
Сжигали на кострах и распинали, 
Как Вам известно, с самых давних дней». 

 
Итак: знание – это опасности. Образно, но 

не конкретно. С философской тожки зрения 
определение этого понятия мы находим в сло-
варе: «Знание, проверенный обществ.-историж. 
практикой и удостоверенный логикой резули-
тат проеесса познания действителиности, адек-
ватное её отражение в сознании желовека в ви-
де представлений, понятий, суждений, тео-
рий»2. Итак, знание ести отражение реалиного 
мира в сознание в форме представлений, поня-

                                                           
2 Философский энеиклопедижеский словари / Гл. ред. 
Илиижёв Л.Ф., Федосеев П.Н. и др. – М.: 1983. – С. 
192. 
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тий, суждений…. Это исходная тожка в кон-
еепеии Н.И.Жинкина. Однако в методологи-
жеском плане это определение может быти 
принято нами толико как отправная тожка ана-
лиза, посколику оно не содержит ответа на во-
прос о том, как устроена эта система отраже-
ния. Возразити на неё можно тем, жто далеко 
не все знания являйтся осознанными и экс-
плиеитными3. Но даже если знания  конкрет-
ного субъекта окажутся имплиеитными, то 
осознати их и выразити словами всё равно ока-
зывается возможным4. На сегоднязний дени в 
лингвистижеской и психологижеской науке в 
дополнение к понятий «сознание» как сфере 
идеалиного зироко исполизуется понятие 
«менталиного». При этом менталиное не сво-
дится толико к осознанному опыту. Ментали-
ное рассматривается как внутренняя основа 
поведения желовека. Соответственно, мотивы и 
прижины поведения могут быти как осознан-
ными, так и не осознанными, но при этом они 
остайтся в сфере идеалиного5.  

С педагогижеской тожки зрения понятие 
«знания» подробно описывается во многих 
ужебниках. Приведём одно из них: «Знати 
изужаемый материал — знажит: умети осмыс-
ленно и полностий его воспроизводити; умети 
воспроизводити его в сокращенном виде; умети 
выделяти в материале главные положения; 
умети разъясняти сущности усвоенных правил, 
выводов и других теоретижеских обобщений; 
умети доказывати правилиности и обоснован-
ности усвоенных теоретижеских положений; 
умети отвежати па прямые и косвенные вопро-
сы по изуженному материалу; умети расжленяти 
материал на смысловые жасти и составляти его 
план в устном и писименном виде; умети ил-
лйстрировати усвоенные теоретижеские поло-
жения своими примерами и фактами; умети 
писименно отвежати на вопросы по изуженному 
материалу; умети применяти полуженные зна-
ния на практике, т.е. резати примеры и зада-
жи, составляти схемы, выполняти практижеские 
задания; умети устанавливати связи изуженного 
материала с ранее пройденным; умети перено-
сити усвоенные знания на объяснение других 
явлений и фактов; умети выделяти мировоз-
зренжеские и нравственно-эстетижеские идеи в 
изуженном материале, выражати к ним свое 
отнозение»6. 

                                                           
3 Мохова С.Б. Психологижеские исследования импли-
еитных знаний // Психологижеская наука и образова-
ние. – 2004. – №4. – С. 28 – 34. 
4 Там же. 
5 Чалмерс Д. Сознайщий ум: В поисках фундаментали-
ной теории / Пер. с англ. – М.: 2013. – С. 28. 
6 Харламов И.Ф. Педагогика. – М.: 1999. – С. 148 – 
151. 

Примерно эта же мысли у признанного пе-
дагогижеского авторитета А.Дистервега выра-
жена гораздо короже: «Не следует забывати 
следуйщего положения: мы хорозо знаем 
лизи столико, сколико можем сказати; мы хо-
розо знаем лизи то, жто способны выразити 
словами»7. Итак, знания можно выразити ре-
жий, то ести сущности – является. Но жто это 
за сущности – из педагогижеских определений, 
как мы видели, также неясно. В этом отнозе-
нии алитернативным подходом, дайщим опре-
деление именно сущности понятия «знания», 
является информаеионный, принятый в ком-
пийтерном моделировании. Согласно этому 
подходу, «знания» ести система структуриро-
ванных данных. Сама система представляется 
как упорядоженная совокупности знажений и 
их связей. При этом знания имейт как внут-
ренние, так и внезние по отнозений к своей 
системе связи8. 

Однако при информаеионном подходе оп-
ределения требует уже второй термин – «дан-
ные». История формирования этого термина 
также излагается в монографии Е.Ю.Канд-
разиной и др. Первонажалино, у первых 
ЭВМ, «данными» сжиталиси простые слова 
двоижного кода фиксированной длины, имев-
зие строго определённое знажение. Затем, по 
мере усложнения компийтеров и развития ме-
тодов программирования, появилиси сложные 
слова, упорядоженные выражения, и, наконее, 
абстрактные типы данных, структуру которых 
можно было задавати уже произволино. Эти 
сложно структурированные данные полужили 
названия фреймов, семантижеских сетей, сее-
нариев, выжислителиных моделей и т.п., и их 
стали называти знаниями. Иными словами, 
появление семантижеских структур превратило 
«данные» в «знания». С другой стороны, на 
сегоднязний дени в кажестве «данных» могут 
выступати уже и сами абстрактные структуры 
практижески лйбой сложности9. 

Таким образом, мы полужаем ответ: знания 
ести некие формалиные, но, тем не менее, кон-
венеионалино принятые информаеионные 
структуры назего сознания, отражайщие не-
куй объективнуй реалиности. Безусловно, та-
кая трактовка понятия «знания» является 
компийтерной метафорой, и о допустимости 
заимствования и переноса этих представлений 
из информатики в другие области знаний в 

                                                           
7 Дистервег А. Избранные педагогижеские сожинения. – 
М.: 1956. – С. 264 – 265. 
8 Кандразина Е.Ю. и др. Представление знаний о вре-
мени и пространстве в интеллектуалиных системах / 
Е.Ю.Кандразина, Л.В.Литвинеева, Д.А.Поспелов – 
М.: 1989. – С. 7 – 15. 
9 Там же. 
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методологижеском плане можно вести дискус-
сии. В полизу возможности такого переноса 
говорит и сходство такой трактовки с конееп-
еией УПК Н.И.Жинкина, и принятое в лин-
гвистике и психолингвистике соотнозение 
термина (как знака) и его знажения10. Это 
весима напоминает первонажалиное знажение 
термина «данные». В полизу существования 
сложных и развитых семантижеских структур 
говорит сам термин «языковая картина мира», 
принятый в философии11 и когнитивной лин-
гвистике12, а также понятие «образ мира», 
принятый уже в психологии13. Эти проблемы 
привели в когнитивной лингвистике к появле-
ний знажителиного жисла работ, посвящённых 
проблемам менталиных репрезентаеий, мен-
талиных пространств и их моделирований14. 
За рубежом на данном направлении мы видим 
болизое колижество работ, достатожно загля-
нути на сайт http://mentalmodels.princeton. 
edu/ publications/ или другие подобные сай-
ты. В кажестве примеров можно сослатися на 
работы Джонсон-Лейрда15, Кемлани16, Кна-
уффа17, инга18 и других авторов. Но в лйбом 
служае вопрос о допустимости такого заимст-
вования и переносе представлений из одной 
наужной области в другуй будет резатися не в 
теоретижеском, а в прагматижеском плане: 
сможем ли мы создати систему автоматижеско-
го преобразования конкретной режи в гипоте-
тижеские формалиные структуры. Если «да», 

                                                           
10 Залевская А.А. Введение в психолингвистику. – М.: 
2000. 
11 Колзанский Г.В. Объективная картина мира в по-
знании и языке. – М.: 1990. 
12 Знания и языковая картина мира в конеептуалином 
аспекте // Вопросы когнитивной лингвистики. Наужно-
теоретижеский журнал. Р. II. – 2013. – №2. – С. 66 – 125. 
13 Петренко В.Ф. Основы психосемантики. – 3-е изд. 
– М.: 2010. 
14 Когнитивные исследования языка. Вып. XIV. Когни-
тивная лингвистика: итоги, перспективы. Материалы 
Всеросс. наужн. конференеии 11 – 12 апреля 2013. Раз-
дел III. Проблемы менталиных репрезентаеий и мен-
талиных пространств / Отв. ред. вып. Л.А.Фурс. – 
М.; Тамбов: 2013. – С. 257 – 299. 
15 Johnson-Laird P.N. Mental models and thought 
(2005). 
16 Khemlani S., Lee N.Y.L., Bucciarelli M. Determi-
nants of cognitive variability (2010) // [Электронный 
ресурс] Режим доступа: http://mentalmodels. prince-
ton.edu/publications/ (Дата обращения 14.11.2011). 
17 Knauff M. A neuro-cognitive theory of deductive rela-
tional reasoning with mental models and visual images 
(2009) // [Электронный ресурс] Режим доступа: http: 
//mentalmodels.princeton.edu/publications/ 
(14.11.2011). 
18 Yang Y., Johnson-Laird P.N. Mental models and logi-
cal reasoning problems in the GRE (2001) // [Элек-
тронный ресурс] Режим доступа: http://mental-
models.princeton.edu/publications/ (14.11.2011). 

то это будет весомым аргументом в полизу ее-
лесообразности такого переноса. 

В полизу допустимости такого переноса го-
ворит ещё один достатожно показателиный 
факт. Дело в том, жто и в философии, и в ин-
форматике известны три типа обобщений, ко-
торые связывайт нази представления с язы-
ком описания назих знаний (или семантики 
конкретной области): это обобщения по име-
нам (имена существителиные), по признакам 
(прилагателиные, прижастия), и по проееду-
рам (глаголы и отглаголиные формы)19. Одна-
ко в медиеинской литературе последних лет 
нами выявлен жетвёртый тип обобщения: по 
структуре20. Дело в том, жто травматологами 
Европейского Сойза в 80-е годы прозлого ве-
ка была предпринята попытка создания на ба-
зе всех известных и весима разнообразных 
классификаеий переломов костей желовека од-
ной универсалиной классификаеии. Такая 
классификаеия была ими создана и полужила 
название Универсалиной Классификаеии Пе-
реломов. Понятно, жто в ходе данной работы 
авторы должны были отойти от конкретного 
содержания исходных классификаеий и сосре-
дотожитися на выработке универсалиного спо-
соба представления этого содержания. Такой 
способ описания был ими найден и полужил 
название «формата классификаеии». Этот 
факт, на наз взгляд, также свидетелиствует в 
полизу принятия информаеионной трактовки 
понятия «знания».  

Заканживая этот раздел статии и касаяси 
методологижеской допустимости принятого на-
ми интегративного междисеиплинарного под-
хода, мы бы хотели привести еитату из работы 
Р.Декарта «Правила для руководства ума», 
написанной 400 лет назад: «ПРАВИЛО 1. И 
надо поверити в то, жто все науки связаны ме-
жду собой настолико, жто гораздо легже изу-
жати их все сразу, жем отделяя одну от других. 
Итак, если кто-либо всериез хожет исследовати 
истину вещей, он не должен выбирати какуй-
то отделинуй науку: веди все они связаны ме-
жду собой и друг от друга зависимы…»21. По 
этой прижине мы внови должны заглянути в 
смежные дисеиплины и ответити ещё на три 
вопроса: математижеский – какими средствами 

                                                           
19 Кандразина Е.Ю. и др. Представление знаний о 
времени и пространстве.…. – С. 7 – 15. 
20 Универсалиная Классификаеия Переломов. Фонд 
Мориса Е.Мйллера. Центр документаеии AO/ASIF, 
1996. (Пояснение аббревиатур: AO – Arbeitsgemeinschaft 

fur Osteosynthesefragen (нем.) ASIF – Association for the 

Study of Internal Fixation (англ.). 
21 Декарт Р. Правила для руководства ума / Пер. 
Гарнеева М.А. // [Электронный ресурс] Режим дос-
тупа: http://philosophy.ru/library/descartes/rukov 
.html (12.05.2013). 

http://mentalmodels.princeton.edu/publications/
http://mentalmodels.princeton.edu/publications/
http://mentalmodels.princeton.edu/publications/
http://mental-models.princeton.edu/publications/
http://mental-models.princeton.edu/publications/
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описывается гипотетижеская система знаний, и 
лингвистижеский – какими языковыми средст-
вами она проявляется и как их связати.  

Инструменты представления знаний. За-
дажа создания информаеионных средств кон-
троля знаний, основанных на распознавании и 
оеенке высказываний обужаемых, с психологи-
жеской тожки зрения упирается в проблему по-
нимания, или распознавания и сравнения УПК 
говорящего и слузайщего22. Но, как известно, 
общий разговор о системах представления зна-
ний будет неконкретным. Нажинати приходит-
ся с выбора предметной области и типа выска-
зываний. В этом отнозении Ю.Чарняк когда-
то справедливо отмежал, жто «… бессмысленно 
говорити о понимании естественного языка 
безотносителино к той или иной задаже, в рам-
ках которой язык исполизуется»23. Поэтому 
для назих еелей мы выбрали травматологий, 
классификаеий переломов анатомижеского 
объекта – таза желовека. Соответственно, мы 
полужаем от обужаемых высказывания таксо-
номижеского типа. 

Анализ ужебных и/или наужных таксоно-
мий представляется удобной моделий для дан-
ного направления работы. Во-первых, мы име-
ем конвенеионалино принятуй в конкретной 
предметной области систему знаний. Во-
вторых, ести реалиный объект, его принятая 
структура, лексика, которая исполизуется для 
его описания (терминология) и принятые кри-
терии деления. То ести мы имеем реалиный 
объект, комплекс стандартных представлений 
о его делении и язык описания объекта и его 
деления. Иными словами, перед нами тре-
уголиник Огдена-Рижардса в двух его вариан-
тах: объективной – у преподавателя, и субъек-
тивной – у обужаемого. Вопрос: как, какими 
средствами репрезентировати систему назих 
представлений и представлений обужаемых? 

В лингвистике для визуалиной репрезента-
еии таксономижеских отнозений в своё время 
был предложен идеографижеский метод 
Ю.Н.Караулова24. В его основе лежит пред-
ставление таксономижеского текста в виде 
плоского древовидного графа, в котором ести 
корени – объект деления и дожерние и/или 
внужатые верзины, которые представляйт со-
ответствуйщие знажения, а рёбра – связывай-

                                                           
22 Знаков В.В. Понимание в познании и общении. – 
Самара: 2000г. 
23 Чарняк Ю. Умозаклйжения и знания // Новое в 
зарубежной лингвистике. – М.: 1983. Вып. XXIII. – С. 
171 – 207 // [Электронный ресурс] Режим доступа: 
http://www.classes.ru/grammar/156.new-in-linguistics 
-12/ source/worddocuments/11.htm (14.11.2011). 
24 Караулов Ю.Н. Общая и русская идеография. – М.: 
1976; Он же. Лингвистижеское конструирование и те-
заурус литературного языка. – М.: 1981. 

щие их отнозения25. Однако позднее было 
показано, жто данная методика при моделиро-
вании анатомижеских объектов проявляет дос-
татожно сериёзные огранижения. Дело в том, 
жто при делении лйбого из выделенных знаже-
ний одновременно по несколиким критериям 
нередко возникайт не древовидные, а еикли-
жеские, и даже сетевые структуры, для кото-
рых метод Ю.Н.Караулова не предназнажен26. 
В этом отнозении более адекватным инстру-
ментом оказывается математижеская теория 
графов, которой лингвисты, как правило, не 
знайт. Этот аппарат для еелей данной работы 
представляет собой интерес тем, жто позволяет 
строити не толико древовидные и сетевые мо-
дели, но и обрабатывати полуженные структу-
ры, сравнивати их на степени сходст-
ва/разлижия27. Иными словами, мы полужаем 
метод формалиной визуализаеии абстрактных 
знаний28.  

Таким образом, мы полужили ответ на по-
ставленный в нажале этой статии вопрос: инст-
рументом репрезентаеии семантики текста в 
структуру, являйщуйся гипотетижеской моде-
лий знаний, является теория графов. Она по-
зволяет не толико моделировати семантику вы-
сказываний, но и сравнивати полуженные 
структуры между собой на степени сходства. 
Этот момент может имети резайщее знажение 
при разработке системы оеенки знаний. Одна-
ко для этого мы должны ответити на ещё один 
вопрос: как преобразовати семантику ответов 
обужаемых в граф, подобный графу семантики 
эталона и определити возможности данного 
преобразования для полужения квалиметриже-
ской системы. Постараемся дати ответ на него 
в следуйщих статиях. 

                                                           
25 Евстигнеев В.А. и др. Теория графов. (Алгоритмы 
обработки деревиев) / В.А.Евстигнеев, В.Н.Касиянов. 
– Новосибирск: 1994. 
26 Краснов А.Н. Психолого-педагогижеские основы тех-
нологии открытого тестирования: Монография. – Сама-
ра: 2005. 
27 Горбатов В.А. Теория жастижно упорядоженных сис-
тем. – М.: 1976; Гренандер У. Лекеии по теории обра-
зов: регулярные структуры / Пер. с англ. – М.: 1983. 
28 Гаврилова Т.А., Гулякина Н.А. Визуалиные методы 
работы со знаниями: попытка обзора // Искусствен-
ный интеллект и принятие резений. – 2008. – №1. – С. 
15 – 21. 
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The article deals with the methodological approaches to linguistic analysis of cognitive structure of profession-
al knowledge as it is represented in students’ answers. The paper shows that in terms of ideographic represen-
tation of such structures it is rational to switch from 2D tree graph that represents the object language only 
(the Karaulov method) to the non-uniform network structure that include both the object language and meta-
language. The paper analyses the possibility of transforming the semantics of students’ answers into graph 
structures similar to hierarchically organized structure of reference graph.  
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