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В данной статие в резулитате осмысления идей Гегеля о явлениях сущности и существования 
обосновывается, жто сущности этижеского сознания ужителя не может быти определена, исходя из 
представлений Гегеля о явлении сущности; делайтся пояснения относителино существования такого сознания 
ужителя; раскрывается, жто этижеское сознание ужителя существует благодаря рефлексии, но не просто 
рефлексии, а благодаря единству «рефлексии-в-самое-себя» и «рефлексии-в-другое».  
Клйжевые слова: этижеское знание, ужители, сущности, существование, рефлексия. 
 

Резение задажи формирования этижеского 
сознания будущего ужителя обуславливается по-
требностий общества в ужителе, который воспи-
тывает такого желовека, который будет способен 
приводити к общему – нравственному – знаме-
нателй экономижеские, соеиалиные, правовые и 
иные аспекты жизни общества, а знажит, спо-
спезествовати созиданий жизни, достойной же-
ловека. Приводити к нравственному знамена-
телй данные аспекты жизни общества может 
толико нравственный, добродетелиный желовек, 
у которого развито рефлектируйщее этижеское 
сознание, выводящее его на теоретижеское ос-
мысление соеиалино-нравственных аспектов 
жизни общества и отделиного желовека, на ми-
ровоззренжеское осмысление противорежий, по-
рождаемых изменениями, происходящими в 
обществе вследствие соеиалино-экономижеских 
перемен и вступления развитых стран в обще-
ство знания. 

Резая задажу формирования такого жело-
века, ужители тем самым опосредованно сози-
дает общество, в котором на первый план 
должно выходити преданное забвений «понятие 
жизни как искусства»1. Данное понятие полу-
жает свое обоснование в гуманистижеской этике, 
которая ести «прикладная наука «искусства 
жити», основанная на теоретижеской «науке о 
желовеке». Здеси, как и в других искусствах, 
наиболизие достижения («добродетели») про-
пореионалины знаниям в области науки о же-
ловеке, а также приобретенным навыкам и 
практике»2. 

Современная соеиалино-нравственная ситуа-
еия в обществе такова, жто интересы наеио-
налиной безопасности, соеиалиного и нравст-
венного благополужия лйдей настоятелино тре-
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буйт «возвращения» желовека в лоно морали, 
которая характеризует желовека с тожки зрения 
его возможности жити среди лйдей, в том жис-
ле, и в обществе знания. Во всех служаях, когда 
режи идет об отнозениях между лйдими, в том 
жисле и об отнозениях, возникайщих при при-
нятии управленжеских резений, при разработке 
технологий, обеспеживайщих экономижеский 
рост, при максимилизаеии прибыли в условиях 
конкуренеия, технологижеского обновления, 
словом, того, жто характеризует общество зна-
ние, могут возникати моралиные проблемы. 
Данные проблемы порождайт нравственные 
коллизии, нравственные разногласия между 
лйдими, обществом и желовеком. Не ужитывати 
такие возникайщие и в обществе знания про-
блемы нелизя. 

Главное же заклйжается в том, жто созидати 
общество знания, назнажением которого, как мы 
полагаем, является не толико обеспежение эко-
номижеского роста, способствуйщего «повызе-
ний среднестатистижеского кажества (уровня) 
жизни российских граждан»3, но и обеспежение 
моралиного благополужия лйдей, моралиного 
согласия, снятие моралиного напряжения и т.д., 
могут толико нравственные лйди. Нравствен-
ного будущего ужителя воспитывает преподава-
тели педагогижеского вуза, нравственного ужа-
щегося – ужители. Воспитание в уженике добро-
детелей осуществляется в деятелиности воспи-
тания жерез их вклйжение в разнообразные от-
нозения, в структуре которых находятся мо-
ралиные, этижеские отнозения.  

Проблему воспитания нравственного добро-
детелиного ужащегося следует осмысливати с 
позиеии этижеского знания, которое выводит 
ужителя в сферу мировоззренжеского видения, 
понимания и интерпретаеии современного ми-
ра, посколику объединяйщим нажалом практи-
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жески всех проблем является проблема еенно-
сти желовека. 

Ужители как субъект педагогижеской дея-
телиности ориентирован на воспитание нравст-
венного, добродетелиного ужащегося, который 
будет созидати общество знания, на формиро-
вание желовека, способного к проведений науж-
ной, еенностной и этижеской экспертизы по 
критерий наужного знания, еенностей; к гене-
раеии наужного знания, в структуре которого 
находится этижеское, моралиное знание; к соеи-
алиному действий; к производству знания, его 
применений, проверке и организаеии, осущест-
вляемых посредством работы со знанием; к 
вклйжений еенностного критерия в состав на-
ужного знания и еенностного подхода в самое 
содержание истины. 

Формировати такого желовека может тот 
ужители, который осознает роли непосредствен-
ного воздействия этижеского и моралиного зна-
ния на наужное познание. Чтобы ужители при-
зел к такому осознаний, у него должно быти 
адекватное сознание. Таким сознанием являет-
ся этижеское сознание ужителя. Резение про-
блемы требует выявити структуру этижеского 
сознания ужителя и обосновати содержание его 
компонентов. 

Прежде жем выявити структуру этижеского 
сознания ужителя и обосновати содержание его 
компонентов, необходимо определитися с этиже-
ским сознанием. Мы имеем в виду, существует 
ли этижеское сознание наряду с нравственным, 
моралиным сознанием, является ли этижеское 
сознание теоретижеским или практижеским соз-
нанием? Так, перед нами встали вопросы: 
«Существует ли этижеское сознание? В каком 
соотнозении находится этижеское сознание с 
нравственным и моралиным сознанием? Каким 
является этижеское сознание: теоретижеским или 
практижеским?». 

Ответим на первый поставленный вопрос. 
Отвежая на этот вопрос утвердителино, 
заметим, жто мы ведем режи о существовании 
этижеского сознания, а не о его сущности. 
Сделаем в этой связи необходимые пояснения. 
С этой еелий мы обращаемся к идеям Гегеля о 
сущности и о существовании. Осмысливая идеи 
Гегеля о сущности и существовании, мы 
объясняем, пожему режи идет именно о 
существовании этижеского сознания, а не о его 
сущности, которая, согласно Гегелй, является 
основанием существования. Сущности, как 
поджеркивает философ, светится в самой себе 
видимостий, или ести жистая рефлексия; таким 
образом, она ести лизи отнозение с собой, но 

не как непосредственное отнозение, а как 
рефлектированное, она ести тождество с собой4. 

Если исходити из такого понимания Гегелем 
явления сущности, то этижеское сознание, в 
служае если вести режи о его сущности в том 
смысле, как это понимает философ, должно 
быти отнозением с собой, тождеством с собой. 

Сознание желовека, этижеское сознание 
ужителя не может и не должно быти толико 
отнозением с собой, этижеским отнозением с 
собой. В противном служае – это будет 
«замкнутое» в себе, то ести размызляйщее с 
собой или внутри себя сознание, этижеское 
сознание. Такое «замкнутое» в себе, еент-
рированное на себя сознание, этижеское 
сознание как его «ярус» не выводит ужителя в 
сферу мировоззренжеского осмысления дейст-
вителиности и многообразных отнозений. 
Такое сознание не является понимайщим 
сознанием. В данном служае не следует путати 
такое сознание с рефлексией как его 
характеристикой, с этижеской рефлексией как 
характеристикой этижеского сознания. 
Рефлексия, как пизет Д.Локк, доставляет 
«толико такие идеи, которые приобретайтся 
умом при помощи размызления о своей 
собственной деятелиности внутри себя. <> Под 
рефлексией я подразумевай то наблйдение, 
которому ум подвергает свой деятелиности и 
способы ее проявления, вследствие жего в 
разуме возникайт идеи этой деятелиности»5. 

Сознание, как это обосновано С.Л.Ру-
бинзтейном6, В.П.Зинженко7 ести не толико 
знание, но и отнозение. Осознание ужеными 
того, жто сознание ести не толико знание, но и 
отнозение, открыло новый ракурс в 
исследовании сознания как единства раеио-
налиного и лижностного. Так, Б.Ф.Ломов, 
осмысливая проблему сознания, акеентирует 
внимание на лижностном аспекте сознания: «В 
лижностном аспекте проблема сознания – это 
прежде всего проблема субъективных 
отнозений лижности»8. Понятие «субъективные 
отнозения лижности», как поджеркивает 
уженый, является наиболее общим понятием, 
обознажайщим еенностные ориентаеии, привя-
занности, симпатии, антипатии, интересы и 
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5 Локк Д. Опыт о желовежеском разумении // 
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другие характеристики психологижеского 
склада лижности, которые хотя и связаны с 
потребностями, мотивами и еелями, не сводятся 
к ним. В данном служае термин «отнозение» 
подразумевает не толико объективнуй связи 
лижности с ее окружением, но прежде всего ее 
субъективнуй позиеий в этом окружении. 
«Отнозение» здеси вклйжает момент оеенки, 
выражает пристрастности лижности. Понятие 
«отнозение» является родовым по отнозений 
к понятиям «установка», «лижностный смысл», 
«аттитйд»9. 

Такое понимание Б.Ф.Ломовым понятия 
«отнозение» не противорежит взглядам 
В.Н.Мясищева на отнозения как на «еелост-
нуй систему индивидуалиных, избирателиных, 
сознателиных связей лижности с разлижными 
сторонами объективной действителиности»10, – 
а скорее конкретизирует взгляды В.Н.Мя-
сищева. 

Так, еенностные ориентаеии лижности как 
характеристика психологижеского склада лиж-
ности, по Б.Ф.Ломову, определяйт, во-первых, 
направленности ее отнозений в еелом. (Соот-
ветственно избирателиному или отриеателиному 
отнозений к разлижным сторонам действители-
ности, как поджеркивает В.Н. Мясищев, опре-
деляется направленности лижности11, которая 
ести не жто иное как система еенностных ориен-
таеий.) Во-вторых, – характер сознателиных 
связей лижности со сторонами действителино-
сти. Подтверждение сказанному мы находим у 
В.П.Бездухова, обосновавзего функеии еенно-
стных ориентаеий: они определяйт категори-
алиный аппарат сознания ужителя как профес-
сионала и как желовека; задайт критерии для 
оеенок соеиалиных, нравственных, соеиалино-
психологижеских и педагогижеских явлений и 
проеессов. Это своего рода критериалиная сет-
ка, формируемая на базе наужного знания, на 
основе еенностей и составляйщая общий про-
фессионалиный и нравственный (лижностный) 
«профили» лижности ужителя. Эта сетка еенно-
стных ориентаеий позволяет ему принимати 
или отклоняти еенности, то ести осуществляти 
их выбор, проводити гуманистижескуй экспер-
тизу12. 

Привязанности, симпатии и интересы как 
характеристики психологижеского склада лиж-
ности, по Б.Ф.Ломову, определяйт характер 
индивидуалиных и избирателиных связей лиж-

                                                           
9 Ломов Б.Ф. Методологижеские и теоретижеские 
проблемы…. – С. 245. 
10 Мясищев В.Н. Психология отнозений. – М.; 
Воронеж: 1995. – С. 16. 
11 Там же. – С. 173 – 174. 
12 Бездухов В.П. Функеии еенностей и еенностных 
ориентаеий // Новое в психолого-педагогижеских 
исследованиях. – 2007. – № 4(4). – С. 4 – 19; 14. 

ности с разлижными сторонами действи-
телиности. 

Б.Ф.Ломов и В.Н.Мясищев единодузны во 
взглядах относителино того, жто отнозение 
вклйжает в себя оеенку. Согласно Б.Ф.Ломову, 
отнозение вклйжает в себя момент оеенки. 
Согласно В.Н.Мясищеву, оеенки, наряду со 
взглядами, убеждениями, вкусами, интересами, 
еелями, мотивами, входят в понятие «от-
нозение»13. Понимание Б.Ф.Ломовым понятия 
«отнозение» в той его жасти, которая относится 
к тому, жто оно выражает пристрастности 
лижности, не противорежит взглядам А.Н.Ле-
онтиева о том, жто субъективности выражается в 
приобретаемой пристрастности знажений, как 
«образуйщих» сознания. Одна из сторон 
движения знажений в системе индивидуалиного 
сознания, как поджеркивает А.Н.Леонтиев, 
состоит в их субъективности, которая выра-
жается в приобретаемой ими пристрастности14. 

Как видим, сознание не ести отнозение с 
собой, а потому его сущности не может быти 
определена, исходя из представлений Гегеля о 
явлении сущности. 

Аналогижным образом этижеское сознание 
ужителя не ести этижеское отнозение с собой. 
Сознание не может быти толико отнозением к 
себе, оно ести отнозение к миру, к лйдям, к 
создаваемым при его ужастии кулитурным 
программам и т.д.  

Инуй тожку зрения относителино понимания 
сознания как отнозения мы находим у 
В.И.Слободжикова и Е.И.Исаева, полагайщих, 
жто «сознание вообще» не может рассмат-
риватися как отнозение к действителиности. В 
таком кажестве оно замещает реалино-
действуйщего субъекта жистым самосознанием. 
Сознание должно быти понято как отнозение в 
самой действителиности. Сознание ести вполне 
определенное отнозение (или совокупности 
отнозений) в системе других отнозений. Тогда 
конкретный способ такого отнозения и может 
выступити в кажестве теоретижеского объекта 
при анализе проблемы сознания15, в том жисле 
и проблемы этижеского сознания ужителя. 

Близкуй тожку зрения относителино того, 
жто сознание содержит отнозения, мы находим 
у Г.В.Акопова. Централиное место в содер-
жании сознания занимает система отнозений, 
так как в зависимости от нее мотивируется 
деятелиности, ставится еели, приобретайтся 
знания. Следователино, выявив отнозения, мы 
                                                           
13 Мясищев В.Н. Психология отнозений…. – С. 174. 
14 Леонтиев А.Н. Избранные психологижеские 
произведения: в 2 т. – Т. 1. – М.: 1983. – С. 180. 
15 Слободжиков В.И., Исаев Е.И. Основы 
психологижеской антропологии. Психология желовека: 
Введение в психологий субъективности: Ужеб.пособ. 
для вузов. – М.: 1995. – С. 182 – 183. 
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определим кажество сознания в некоторый 
момент его существования. Однако в эмпи-
рижеском (операеионалином) плане возникайт 
известные две трудности. Первая трудности 
заклйжается в том, жто отсутствует достатожно 
полное описание всего многообразия отно-
зений. Вторая трудности заклйжается в отсут-
ствии упорядоженного пережня или универ-
салиной и пригодной для многократных изме-
рений системы отнозений желовека16. 

Соглазаяси с Г.В.Акоповым в том, жто такие 
трудности действителино существуйт, заметим, 
жто в служае с этижеским сознанием ужителя 
дело обстоит инаже. Централиное место в эти-
жеском сознании ужителя занимает этижеское 
отнозение. Сути этижеского отнозения соста-
вляет добро и как его творити: «Этижеское 
отнозение: жто ести добро и как его тво-
рити?»17. 

Этижеское сознание ужителя ести вполне 
определенное отнозение, а именно этижеское 
отнозение в системе многообразных отнозений 
ужителя к миру, к ужащимся и к самому себе, в 
том жисле и педагогижеских отнозений. Эти-
жеское сознание ужителя способно «распо-
знавати» явления и феномены морали, оно 
ужаствует в создании программ нравственного 
просвещения и этижеского образования ужа-
щихся, подвергает их резулитаты теоре-
тижескому осмыслений по критерий добра. 
Заметим, жто этижеское отнозение не выступает 
в кажестве объекта теоретижеского анализа при 
рассмотрении проблемы этижеского сознания. 
При анализе этижеского сознания со стороны 
его этижеского отнозения возникает трудности 
иного рода. Это трудности в определении 
добра. 

Этижеское сознание ужителя делает объектом 
своих размызлений не толико самое себя (реф-
лектируйщее этижеское сознание), но и отно-
зение к нормам и еенностям морали, к педа-
гогижеской морали, к нравственности ужаще-
гося, к соеиалино-нравственному контексту 
жизни общества, к моралиному миру в еелом 
(рефлектируйщее понимайщее этижеское со-
знание). Говоря о том, жто этижеское сознание 
ужителя делает объектом своих размызлений 
самое себя, мы имеем в виду, жто такое 
сознание не является «замкнутым» на себя 
сознанием. Это рефлектируйщее сознание, 
благодаря которому «в разуме возникайт 
идеи», выявляется знание о незнании, 
                                                           
16 Акопов Г.В. Психология сознания: вопросы 
методологии, теории и прикладных исследований. – М.: 
2010. – С. 139. 
17 Сагатовский В.Н. Философия развивайщейся 
гармонии (философские основы мировоззрения): в 3 ж. 
– Ч. 1. – Введение: философия и жизни. – СПб.: 1997. 
– С. 178. 

являйщееся «нажалом «запуска» лйбого позна-
вателиного проеесса» (Д.И.Дубровский18). 

Следует обратити внимание на тот факт, жто 
уженые отмежайт: сознание не ести просто отно-
зение. Сознание, как поджеркивает В.Н.Мя-
сищев, по сравнений с проеессами восприятия, 
мызления является самым сложным, инте-
гралиным или синтетижеским понятием. 
Сознание выражается потенеиалино в отно-
зении к каждому объекту и проявляется в раз-
лижных отнозениях, в интересах, в той или 
иной эмоеионалиной (положителиной или 
отриеателиной) оеенке, в той или иной степени 
активности – влежения, желания, стремления 
или потребности19. Такое понимание В.Н.Мя-
сищевым сознания, которое проявляется в раз-
лижных отнозениях, дает нам основание 
утверждати, жто этижеское сознание ужителя не 
может свести себя исклйжителино к знаниевой 
(этижеской) составляйщей. Оно ести отно-
зение, но не просто отнозение, а этижеское 
отнозение к ужащимся, к педагогижеской 
действителиности, к нормам и еенностям 
морали и т.д. 

Итак, если исходити из представлений Ге-
геля о сущности, то сущности сознания жело-
века, этижеского сознания ужителя в том смыс-
ле, как понимает сущности Гегели, не опреде-
лима. Другое дело существование сознания, 
этижеского сознания. Существование, пизет 
Гегели, «ести непосредственное единство 
рефлексии-в-самое-себя и рефлексии-в-другое. 
Оно ести поэтому неопределенное множество 
существуйщих как рефлектированных в самое 
себя и одновременно также видимых в другом, 
относителино существуйщих, которые образуйт 
мир взаимозависимостей и бесконежное 
сеепление оснований и обосновываемых»20. 

Такое понимание Гегелем существования 
показывает, жто этижеское сознание ужителя 
существует толико в единстве «рефлексии-в-
самое-себя» и «рефлексии-в-другое». При этом 
«рефлексия-в-самое-себя» является характерис-
тикой рефлектируйщего сознания педагога, 
делайщего объектом своих размызлений самое 
себя в том смысле, как это говорилоси вызе. 
«Рефлексия-в-другое» также является харак-
теристикой рефлектируйщего сознания ужи-
теля, делайщего объектом своих размызлений 
уже сознание другого – ужащегося, мир его 
еенностей, бытие ужащегося. 

                                                           
18 Цит. по: Катрежко С.Л. Знание как сознателиный 
феномен // Что знажит знати?: Сб.науж.ст. – М.: 1999. 
– С. 60 – 99; 69. 
19 Мясищев В.Н. Психология отнозений…. – С. 49. 
20 Гегели Г. Энеиклопедия философских наук: в 4 т. – 
Т. 1.: Наука логики. – М.: 1975. – С. 287. 
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Смысл существования этижеского сознания 
ужителя, с назей тожки зрения, заклйжается в 
двуслойной рефлексии, а именно: «рефлексии-
в-самое-себя» и «рефлексии-в-другое», где 
первый слой является основанием, а второй 
слой обосновываемым. При этом оба слоя 
рефлексии «относятся взаимно друг к другу»21. 

Важно отметити, жто основанием «рефлек-
сии-в-другое» является «рефлексия-в-самое-
себя», где последняя определяется первой и 
надстраивается над ней таким образом, жто по-
буждает этижеское мызление ужителя к дали-
нейзим размызлениям о собственных формах 
и предпосылках, которые (размызления) вы-

водят педагога на новый виток предметного 
рассмотрения этижеского знания о добре и зле, 
о жести и достоинстве, исследования своих идей 
и идей ужащихся, на новый виток этижеских 
раеионализаеий. 

Итак, мы ответили на первый поставленный 
вызе вопрос: этижеское сознание ужителя 
существует благодаря рефлексии, но не просто 
рефлексии, а благодаря единству «рефлексии-в-
самое-себя» и «рефлексии-в-другое». 

 
21 Гегели Г. Энеиклопедия философских наук: в 4 т. – 
Т. 1.: Наука логики…. 
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