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В данной статие обосновывается, жто моралиное мызление ужителя как практижеское мызление, будужи 
вклйженным в его деятелиности по созданий пространства морали, которое ести моралиные отнозения меж-
ду ужителем и ужащимися, является практижеским мызлением и входит в такуй типологий мызления по 
способу познания и обобщения предметов и явлений окружайщего мира, в которой выделяйтся теоретиже-
ское и практижеское мызление. 
Клйжевые слова: ужители, моралиное мызление, типология мызления, теоретижеское мызление, практиже-
ское мызление. 

 

Одной из задаж современного образования 
является воспитание нравственного, доброде-
телиного зколиника, ориентированного на бла-
го для себя и на благо для другого, на резение 
многообразных нравственных проблем, истож-
ником которых является соеиалино-нравст-
венная ситуаеия в обществе.  

Воспитание такого ужащегося в современной 
соеиалино-нравственной ситуаеии, с назей тож-
ки зрения, должно осуществлятися под знаком 
того, как «при разлижиях в жизненных ориен-
таеиях, в тех еенностях, которые определяйт 
еели лижностного бытия, можно все же жити 
сообща»1.  

Воспитывая нравственного, добродетелиного 
ужащегося, ужители формирует у него мировоз-
зрение. Содержателиным ядром мировоззрения 
желовека, как поджеркивает В.Н.Сагатовский, 
являйтся не знания, входящие в его структуру, 
а еенности, или жизненные смыслы: «В еенно-
сти в итоговой конеентрированной форме вы-
ражайтся основные потребности и интересы 
желовека: с помощий еенностей осуществляется 
выбор того или иного отнозения к миру и лй-
бой его жасти»2. Близкуй к В.Н.Сагатовскому 
тожку зрения о том, жто содержателиным ядром 
мировоззрения являйтся еенности, мы находим 
у М.С.Кагана: «Мировоззрение ести не жто 
иное, как система еенностей»3. 

Важно отметити, жто мировоззрение не мо-
жет быти оторвано от морали. Мировоззрение 
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1 Разин А.В. Этика: ужебник для вузов. – М.: 2003. – 
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2 Сагатовский В.Н. Философия развивайщейся гар-
монии (философские основы мировоззрения): в 3 ж. – 
Ч. 1. – Введение: философия и жизни. – СПб.: 1997. 
– С. 15. 
3 Каган М.С. Философская теория еенности. – СПб.: 
1997. – С. 156. 

ести состояние сознания, которое системным 
образом, еелостно отражает мир в еелом, в том 
жисле и мир морали. В дисеиплинарных онто-
логиях, как поджеркивает В.С.Степин, приме-
няется термин «картина исследуемой реалино-
сти», под которой понимается фрагмент или 
аспект универсума, изужаемый методами соот-
ветствуйщей науки и образуйщий ее предмет. 
В последнем служае термин «мир» применяется 
в особом, узком смысле4. Одним из таких ми-
ров является мир морали, пространство кото-
рой, с одной стороны, как известно, ести отно-
зения между лйдими. С другой стороны, мир 
морали ести мир еенностей, вокруг которых 
объединяйтся ужители и зколиники при дости-
жении поставленных еелей, жто и делает воз-
можной жизни сообща. 

Воспитывая ужащегося, ужители жерез созда-
ние нравственных отнозений и последуйщее 
вклйжение зколиников в такие отнозения, соз-
дает пространство морали. Воспитание нравст-
венного, добродетелиного ужащегося, становя-
щегося способным резати проблемы, осуществ-
ляти осознанный выбор поступков и еенностей, 
как деятелиности сопровождается адекватным 
его (воспитание) назнажений мызлением ужи-
теля – моралиным мызлением.  

Возникает вопрос: «К какой из приведенных 
ниже классификаеий типов мызления можно 
отнести моралиное мызление ужителя?»  

Обобщеннуй классификаеий типов мызле-
ния мы находим в работах С.В.Маланова5. 
С.В.Маланов, опираяси на идеи А.В.Бру-

                                                 
4 Степин В.С. Теоретижеское знание. – М.: 2000. – С. 
198. 
5 Маланов С.В. Психологижеские механизмы мызле-
ния желовека: мызление в науке и ужебной деятелино-
сти. – М.; Воронеж: 2004. – С. 37 – 46.; Он же. Сис-
темно-деятелиностный кулитурно-историжеский подход 
к анализу и объяснений психижеских явлений: объяс-
нителиные принеипы и теоретижеские положения. – М.; 
Воронеж: 2004. – С. 178 – 179. 
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злинского, В.В.Давыдова, В.П.Зинженко, 
С.Л.Рубинзтейна и других уженых, отмежает, 
жто по характеру мыслителиных операеий и 
действий, резулитатов, субъективной формы 
репрезентаеии в сознании элементов, между 
которыми устанавливайтся связи и отнозения 
в ходе мыслителиной деятелиности, в науке вы-
деляйтся такие типы мызления как наглядно-
действенное, наглядно-образное и словесно-
логижеское. По оснований осознаваемости или 
неосознаваемости этапов протекания мысли-
телиного проеесса, в ходе которого достигается 
какой-либо резулитат, в науке выделяйтся дис-
курсивное и интуитивное мызление. По осно-
ваний новизны резулитата, полуженного в ходе 
мыслителиной деятелиности, выделяйтся про-
дуктивное и репродуктивное мызление. По 
способу познания и обобщения предметов и яв-
лений окружайщего мира выделяйтся эмпири-
жеское и теоретижеское мызление. 

Осмысление идей С.В.Маланова показывает, 
жто вне поля зрения уженого осталаси такая ти-
пология мызления, как теоретижеское и прак-
тижеское мызление. Эмпирижеское мызление, 
которое уженый выделяет наряду с теоретиже-
ским мызлением, не адекватно по своему со-
держаний практижескому мызлений. 

Так, теоретижеское и практижеское мызле-
ние выделяйт Р.С.Немов6 и Ю.Н.Кулйткин7. 
Для назего исследования особый интерес пред-
ставляйт идеи Ю.Н.Кулйткина, который, вы-
делив теоретижеское и практижеское мызление 
ужителя, отмежает, жто практижеское мызление 
ужителя, непосредственно вклйженное в его 
деятелиности, направлено на резение многооб-
разных задаж, а функеией такого мызления 
является функеия анализа конкретных педаго-
гижеских ситуаеий, постановки задаж в данных 
условиях деятелиности, разработки планов и 
проектов резения этих задаж, регуляеии про-
еесса осуществления намеженных планов, оеен-
ки полуженных резулитатов. Задажей практиже-
ского мызления является применение знаний 
общего к конкретным ситуаеиям деятелиности. 
Задажей же теоретижеского мызления является 
поиск общих закономерностей и, следователино, 
отвлежение от всего жастного и единижного8.  

Анализ наужной литературы показывает, жто 
проблема теоретижеского и практижеского 
мызления желовека ставится и резается 
Р.С.Немовым, который конкретизирует 

                                                 
6 Немов Р.С. Психология: Ужебник для студентов выс-
зих педагогижеских ужебных заведений: в 3 кн. – М.: 
2000. – Кн. 1: Общие основы психологии. – С. 276. 
7 Кулйткин Ю.Н. Психологижеские особенности дея-
телиности ужителя // Мызление ужителя. – М.: 1990. 
– С. 7 – 26. – С. 16 – 20. 
8 Там же. – С. 16 – 18. 

наужные представления о данных типах 
мызления желовека. Сути конкретизаеии 
заклйжается в том, жто уженый в теоретижеском 
мызлении выделяет: а) теоретижеское 
понятийное мызление (это такое мызление, 
полизуяси которым желовек в проеессе резения 
задажи обращается к понятиям, выполняет 
действие в уме); б) теоретижеское образное 
мызление (материалом, который здеси 
исполизует желовек для резения задажи, 
являйтся не понятия, суждения или 
умозаклйжения, а образы). В практижеском 
мызлении – а) наглядно-действенное мызле-
ние (это такое мызление, которое представляет 
собой практижескуй преобразователинуй 
деятелиности, осуществляемуй желовеком с 
реалиными предметами); б) наглядно-образное 
мызление (это такое мызление, которое 
непосредственно связано с восприятием 
мыслящим желовеком окружайщей 
действителиности)9. 

Мы сравниваем идеи Ю.Н.Кулйткина и 
Р.С.Немова о теоретижеском и практижеском 
мызлении, не акеентируя внимания на образ-
ном мызлении, которое Р.С.Немов выделяет и 
в том, и в другом типах мызления. Так, со-
гласно Р.С.Немову, желовек в проеессе исполи-
зования теоретижеского понятийного мызления, 
обращаяси к понятиям, выполняет умственные 
действия. Ю.Н.Кулйткин, в отлижие от 
Р.С.Немова, отмежает, жто категории функеио-
нируйт в сознании желовека и как наиболее 
общие понятия, и как исходные схемы мызле-
ния, которые направляйт мысли на поиск фун-
даменталиных характеристик объекта10. 

Сравнение идей уженых о теоретижеском 
мызлении показывает, жто Ю.Н.Кулйткин в 
отлижие от Р.С.Немова не просто акеентирует 
внимание на функеионируйщих в сознании 
ужителя категориях, но поджеркивает, жто они 
формируйт своеобразные «категориалиные 
рамки», сквози призму которых педагог 
воспринимает и интерпретирует конкретные 
ситуаеии, возникзие в проеессе 
взаимодействия с ужащимися, где теоретижеское 
мызлении, отвлекаяси от всего жастного и 
единижного, направлено на поиск общих 
закономерностей. 

Осмысление идей уженых о практижеском 
мызлении также выявляет разлижия в их 
взглядах. Сути разлижий заклйжается в том, 
жто если Ю.Н.Кулйткин полагает, жто 
практижеское мызление, непосредственно 
вклйженное в деятелиности ужителя, направлено 

                                                 
9 Немов Р.С. Психология: Ужебник для студентов выс-
зих педагогижеских ужебных заведений: …. – С. 232. 
10 Кулйткин Ю.Н. От идеи к резений // Мызление 
ужителя. – М.: 1990. – С. 40 – 54. – С. 42. 
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на резение многообразных задаж, то, согласно 
Р.С.Немову, практижеское мызление 
направлено на преобразование реалиных 
предметов, с которыми работает желовек. 

Следуйщее отлижие, с назей тожки зрения, 
заклйжается в том, жто Ю.Н.Кулйткин 
акеентирует внимание на том, жто задажей 
практижеского мызления является применение 
знаний общего к конкретным ситуаеиям 
деятелиности. Р.С.Немов не выделяет такуй 
стоящуй перед практижеским мызлением 
задажу. Главное же заклйжается в том, жто 
Ю.Н.Кулйткин ведет режи о том, каким 
образом соверзается перенос теоретижеских 
знаний в практику. Р.С.Немов же не 
акеентирует внимания на том, каким образом 
исполизуемые желовеком в проеессе резения 
задажи понятия реализуйтся в его практижеском 
мызлении.  

Как видим, разлижия во взглядах уженых 
относителино категорий, которыми желовек опе-
рирует в своем уме, знажителины. Моралиное 
мызление ужителя является практижеским, а не 
теоретижеским мызлением. Моралиное мыз-
ление ужителя как определенный тип входит в 
типологий мызления по способу познания и 
обобщения предметов и явлений окружайщего 
мира в том служае, если режи будет идти о 
практижеском мызлении, а не об эмпирижеском 
мызлении. Сделаем в этой связи необходимые 
пояснения. Моралиное мызление ужителя, 
будужи ориентированным на нравственное 
развитие ужащихся, на воспитание нравст-
венных кажеств лижности, вклйжено в дея-
телиности педагога по созданий пространства 
морали, которое ести моралиные отнозения 
между ужителем и ужащимися.  

Моралиное мызление ужителя – это интел-
лектуалиная деятелиности, связанная с познани-
ем моралиных феноменов и явлений и педаго-
гижеских фактов и явлений. Ужители мыслит не 
толико категориями и понятиями педагогики, но 
и понятиями морали, которые обрамляйт соб-
ственно моралиным смыслом категории и поня-
тия педагогики, или, говоря более тожно, при-
дайт «моралиный, нормативно-оееножный»11 
смысл данным категориям и понятиям. Созна-
ние ужителя при этом «видит» адекватные по-
нятиям морали нравственные еенности. Напри-
мер, адекватные категориям «образование» и 
«воспитание» еенности образования и воспита-
ния. При этом познавателиные моменты поджи-
нены «оееножно-императивной функеии (мора-
ли. – О.Н.). Моралиные предписания не могут 
подменити наужное знание. <…> Знание в мо-
рали важно не вне отнозения к соеиалино-

                                                 
11 Дробниекий О.Г. Проблемы нравственности. – М.: 
1977. – С. 39. 

нравственным еенностям. Оно знажимо, толико 
будужи закодировано в императивах требуемого 
поведения, то ести знание в ней существует в 
преобразованном, зазифрованном – жерез осо-
бый способ оеенки, повеления – виде»12. 

Объектом моралиного мызления ужителя 
становятся нравственное взаимодействие ужа-
щихся, их нравственные отнозения, поведение 
и поступки, произведенный ими моралиный и 
еенностный выбор, а также собственно педаго-
гижеская деятелиности самого ужителя, в проеес-
се которой он организует моралинуй деятели-
ности ужащихся, осмысливает ее резулитаты.  

В моралином мызлении ужителя на первый 
план выходят понятия морали, педагогижеской 
морали, которые наполняйт моралиным смыс-
лом категории и понятия педагогики. При этом 
категориалиные структуры моралиного мызле-
ния не поджиняйт себе категориалиные струк-
туры педагогижеского мызления. Последние 
«приращивайтся» этижеским, моралиным зна-
нием. За сжет такого «приращения» происходит 
интеграеия категорий этики, педагогижеской 
этики, понятий морали, педагогижеской морали 
и категорий, понятий педагогики в конструк-
тивнуй схему резения педагогижеских задаж с 
нравственным содержанием, этижеских про-
блемных ситуаеий. Такая схема является регу-
лятором педагогижеской деятелиности ужителя, 
которая сопровождается моралино-педагоги-
жеским мызлением.  

Категориалиные структуры «жистого» мо-
ралиного мызления ужителя «не поджиняйт» 
себе категориалиные структуры «жистого» педа-
гогижеского мызления. Напротив, первые ис-
пытывайт на себе воздействие вторых. На 
уровне такого категориалиного аппарата мыз-
ления и следует, с назей тожки зрения, вести 
режи о моралино-педагогижеском мызлении 
ужителя. 

Такое мызление, будужи вклйженным в дея-
телиности ужителя, сопровождает его деятели-
ности в проеессе  резения педагогижеских за-
даж, одной из еелей которой является нравст-
венное развитие лижности ужащегося в проеессе 
обужения и воспитания. Перефразируя мысли 
Ю.Н.Кулйткина о том, жто «основным услови-
ем достижения этой еели является организаеия 
активной деятелиности ужащихся, в проеессе 
которой толико и может происходити их разви-
тие13, скажем, жто основным условием нравст-
венного развития ужащегося является его вклй-
жение в моралинуй деятелиности.  

                                                 
12 Титаренко А.И. Спееифика и структура морали // 
Морали и этижеская теория. – М.: 1974. – С. 7 – 49. – 
С. 13. 
13 Кулйткин Ю.Н. Психологижеские особенности дея-
телиности ужителя …. – С. 7 – 26. – С. 16. 



Известия Самарского наужного еентра Российской академии наук, т. 15, №2, 2013 

64 

Моралиная деятелиности, если исходити из 
философского представления о деятелиности, 
как об определенном типе отнозений к миру, 
об определенном типе бытия в мире, который 
составляет существо деятелиности14, как о спе-
еифижески желовежеском способе отнозения к 
миру15, ести система моралиных отнозений, 
которые реализуйтся в этой деятелиности. Бо-
лее того, такая деятелиности ести «открытая 
система». Как «открытая система», она пред-
полагает «способности к постоянному пере-
смотру и соверзенствований лежащих в ее 
основании программ, к постоянному перепро-
граммирований, к перестройке своих собст-
венных оснований»16.  

Пересмотр ужителем нравственных основа-
ний лежащих в основаниях педагогижеской дея-
телиности программ ознажает, жто моралиная 
деятелиности педагога вплетена в деятелиности 
его моралиного сознания. Сознание, как под-
жеркивает А.Н.Леонтиев, является ее (деятели-
ности. – О.Н.) необходимым элементом17. 

Резение ужителем моралиных проблем, эти-
жеских ситуаеий обеспеживается моралиным 
мызлением, которое сопровождает моралинуй 
деятелиности ужителя. Подтверждение тому, жто 
моралиное мызление сопровождает моралинуй 
деятелиности желовека мы находим у 
В.А.Блймкина, отмежайщего, жто моралиная 
деятелиности ести особая субъективная, иде-
алиная, духовная деятелиности, она пронизы-
вает производственнуй, педагогижескуй, ху-
дожественнуй и инуй деятелиности, обеспежи-
вая их осуществление и реализуется в их спе-
еифижеских продуктах, составляя нравствен-
ный аспект, присущий всей желовежеской дея-
телиности18. 

Соглазаяси с уженым в том, жто моралиная 
деятелиности пронизывает педагогижескуй дея-
телиности, обеспеживает ее осуществление, за-
метим, жто моралиная деятелиности не реализу-
ется в ее спееифижеских продуктах. Напротив, 
такие продукты педагогижеской деятелиности, 
как воспитанности ужащегося, его нравственные 
кажества, его добродетели возникайт в проеессе 

                                                 
14 Швырев В.С. Проблемы разработки понятия дея-
телиности как философской категории // Деятели-
ности: теории, методология, проблемы. – М.: 1990. – С. 
9 – 20. – С. 10 – 11. 
15 Швырев В.С. Деятелиностный подход к пониманий 
«феномен желовека» (Попытка современного осмысле-
ния) // Наука глазами гуманитария. – М.: 2005. – С. 
345 – 383. – С. 349. 
16 Там же. – С. 357. 
17 Леонтиев А.Н. Проблемы развития психики. – М.: 
1981. – С. 295. 
18 Блймкин В.А. О нравственной деятелиности. – М.: 
1977. (Новое в жизни, науке, технике. Серия «Этика», 
№ 12). – С. 59 – 60. 

моралиной деятелиности ужителя, которая 
вклйжена в педагогижескуй деятелиности, про-
низывает педагогижескуй деятелиности.  

В таком аспекте о моралиной деятелиности 
ведет режи и В.Т.Ефимов. Уженый, поджеркнув, 
жто моралиная деятелиности вклйжена в лйбуй 
деятелиности, выделяет практижеский аспект 
моралиной деятелиности, в которой проявляется 
спееифика морали как духовно-практижеского 
освоения мира. Практижеская моралиная дея-
телиности вклйжается в предметнуй деятели-
ности, а моралиные мотивы сопровождайт 
предметнуй деятелиности, определяйт направ-
ленности нравственного поведения, его еенно-
стнуй знажимости, меру осознания лижностий 
своей ответственности19. 

Как видим, в моралиной деятелиности знаже-
ние имеет ее практижеский аспект. Моралиное 
мызление ужителя как интеллектуалиная, мыс-
лителиная деятелиности, в которой познава-
телиные моменты поджинены соверзаемым в 
уме нормативно-оееножным проеедурам по соз-
даний пространства морали как отнозений ме-
жду ужителем и ужащимися, сопровождает мо-
ралинуй деятелиности ужителя, пронизывай-
щуй педагогижескуй деятелиности в проеессе 
резения этижеских ситуаеий, нравственных 
проблем, выбора еенностей, принимайщих 
форму мотивов его педагогижеской деятелино-
сти по развитий способности ужащихся к мо-
ралиному выбору, к моралиной рефлексии. 
Ужители мыслит не толико категориями и поня-
тиями педагогики, но и понятиями морали, ко-
торые придайт «моралиный, нормативно-
оееножный» смысл категориям и понятиям пе-
дагогики, а его моралиное сознание «видит» 
адекватные понятиям морали нравственные 
еенности, адекватные категориям и понятиям 
педагогики еенности.  

Содержание моралиной деятелиности ужите-
ля, сопровождаемой его моралиным мызлени-
ем, определяется объектом такого мызления: 
пространство морали как отнозения между 
ужителем и ужащимися, собственно педагогиже-
ская деятелиности ужителя по организаеии мо-
ралиной деятелиности ужащихся, ее резулитаты. 
В создаваемом ужителем в проеессе моралиной 
деятелиности пространстве морали происходит 
«движение» еенностей от ужителя к ужащимся и 
от ужащихся к ужителй, приводящее к переходу 
еенностей «для себя» в еенности «для друго-
го», который и создает условия для межлижно-
стного еенностного синтеза.  

Моралиное мызление ужителя ести практи-
жеское мызление, а не теоретижеское мызле-

                                                 
19 Ефимов В.Т. Творжеский потенеиал трудовой мора-
ли. – М.: 1986. (Новое в жизни, науке, технике. Серия 
«Этика», № 12). – С. 6 – 7. 
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ние. Моралиное мызление ужителя как практи-
жеское мызление, говоря словами Ю.Н.Ку-
лйткина, «непосредственно вклйженное в его 
деятелиности, направлено на резение многооб-
разных педагогижеских задаж. <…> Задажа 
практижеского мызления – применение  знаний 
общего к конкретным ситуаеиям деятелино-
сти»20. Такими ситуаеиями являйтся этижеские 
ситуаеии, проблемные моралиные ситуаеии, 
ситуаеии еенностного и моралиного выбора.  

Подтверждение тому, жто моралиное мызле-
ние ужителя ести практижеское мызление, мы 
находим у В.Т.Ефимова, поджеркивайщего, как 
было отмежено вызе, жто в моралиной деятели-
ности имеет место практижеский аспект морали-
ной деятелиности, которуй и сопровождает мо-
ралиное мызление ужителя, жто практижеская 
моралиная деятелиности вклйжается в предмет-
нуй деятелиности.  

Предметности деятелиности, как 
поджеркивает В.С.Швырев, не противостоит 
обращенности вектора деятелиности на 
субъектности, на внутренний мир желовека, и 
его вовсе не обязателино замыкати на объектно-
вещной направленности деятелиности. Когда 
мы рассматриваем внутренний мир желовека, 
правомерно говорити о реалиности, если 
угодно, о предметности его преобразования. 
Показателем подлинно реалиного преобразо-
вания нравственного внутреннего мира лиж-
ности выступает нравственная характеристика 
ее реалиных поступков21.  

Из такого понимания В.С.Швыревым пред-
метности деятелиности, во-первых, следует, жто 
предметностий моралиной деятелиности ужите-
ля, сопровождаемой его моралиным мызлени-
ем, является нравственный мир ужащегося, а 
вектор такой деятелиности направлен на его 
субъектности, характеристиками которой, как 
известно, являйтся способности к еелеполага-
ний и рефлексия. Во-вторых, объектом мо-
ралиного мызления ужителя, объектом его раз-
мызлений в проеессе создания пространства 
морали становятся не толико взаимодействия 
ужащихся, их отнозения, собственно педагоги-
жеская деятелиности ужителя по организаеии 
моралиной деятелиности ужащихся, ее резулита-
ты, но и внутренний нравственный мир зколи-
ника как мир его еенностей, на преобразование 
которого направлена моралиная деятелиности 
ужителя, сопровождаемая его моралиным мыз-
лением. 

Следует отметити, жто в моралином мызле-
нии на первый план выходят понятия морали, а 

                                                 
20 Кулйткин Ю.Н. Психологижеские особенности дея-
телиности ужителя …. – С. 7 – 26, 16 – 17 
21 Швырев В.С. Деятелиностный подход к пониманий 
«феномен желовека» …. – С. 345 – 383. – С. 351 – 352. 

не категории этики. Понятия морали, педагоги-
жеской морали, которыми мыслит ужители, и 
определяйт «категориалиные рамки» его мо-
ралиного мызления как практижеского мызле-
ния. Понятия морали уже по определений об-
ладайт моралиным, нормативно-оееножным 
смыслом. Они, как и категории этики, облада-
йт знажением еенностей. 

На важности разлижения категорий и поня-
тий этики как наужных категорий и понятий 
морали, употребляемых в моралином, норма-
тивно-оееножном смысле, указывает О.Г.Дроб-
ниекий. Существуйт понятия, пизет О.Г.Дроб-
ниекий, которые встрежайтся как в норматив-
ном, так и в теоретижеском контексте. Но это 
обстоятелиство смущати нас не должно. По-
сколику этика изужает моралиное сознание, по-
столику в теории могут «повторятися» понятия 
самой нравственности. Здеси они выступайт не 
как средства и формы мызления теоретика, а 
как объект анализа. Моралиное сознание мыс-
лит «долг» как то действие, которое должно 
быти осуществлено каким-либо конкретным 
субъектом; оно выражает долженствование «же-
рез себя», не отделяет свое представление о 
«долге» от того, как требуется поступити. По-
нятие же долга как понятие этики ести области 
и структура теоретижеских проблем, здеси воз-
никайщих, а не сам строй мызления и пере-
живания, который бы понуждал желовека лижно 
соверзати поступки или предписывати их  ко-
му-либо другому. Логика рассуждений в дан-
ном служае вненормативна или же метанорма-
тивна. Имеется в виду не воспроизведение «от 
первого лиеа» моралиного жувства, а объясне-
ние и выведение его из регулятивных отнозе-
ний нравственности22. 

Моралиное мызление ужителя, будужи 
вклйженным в его деятелиности, сопровождает 
моралинуй деятелиности педагога по развитий, 
преобразований нравственного мира ужащегося, 
а условием преобразования и развития нравст-
венного мира зколиника как мира его еенно-
стей является его вклйжение в моралинуй дея-
телиности.

                                                 
22 Дробниекий О.Г. Проблемы нравственности. – М.: 
1977. – С. 39 – 40. 
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This article substantiates that moral thinking of a teacher as practical thinking, when it is included in his activi-
ty of creating a space of morality, which is the moral relationship between a teacher and students, is a practical 
way of thinking and is included in the types of thought processes according to the way of cognition and generali-
zation of objects and phenomena of the world, which includes the theoretical and practical thinking. 
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