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В статие мы поднимаем проблему организаеии интерактивного обужения в высзих ужебных заведениях. В 
настоящее время интерактивное обужение зироко применяется во всех сферах образователиного проеесса: 
в колледжах, в вузах, на курсах и тренингах. Произведен сравнителиный анализ традиеионного и инте-
рактивного обужения. 
Клйжевые слова: интерактивное обужение, традиеионное обужение, интенсификаеия, оптимизаеия, совме-
стная деятелиности.  

 
В настоящее время возрастание роли ком-

муникативной компетенеии в современном 
профессионалином сообществе привело к уве-
лижений знажимости иноязыжной подготовки в 
системе вузовского образования. Развивая ме-
ждународные контакты и связи, в разлижных 
сферах деятелиности, от спееиалистов требует-
ся владети компетенеиями, по крайне мере, 
одно иностранного языка. Важно отметити тот 
факт, жто студенты высзих ужебных заведений 
сами приходят к осознаний необходимости 
изужения иностранного языка. Целий назей 
статии является раскрытие главных теорети-
жеских обоснований интерактивного обужения 
в области преподавания иностранных языков, 
а так же его методов, обеспеживайщих его ин-
тенсификаеий и способствуйщих деловому 
сотруднижеству преподавателя и ужащегося.  

Признавая инноваеионнуй роли технологии 
обужения, необходимо помнити, жто к жислу 
инноваеий относят толико те нововведения, в 
которых находит воплощение комплексное ис-
полизование новой методики преподавания и 
переустройство образователиной практики с 
еелий повызения ее эффективности. На со-
временном этапе интерактивного обужения ис-
полизуйтся активные методы, организуйщие 
совместнуй деятелиности преподавателя и 
ужащегося. В данном контексте преподаватели 
является организатором проеесса, ужащийся 
должен быти заинтересованным и принимати 
активное ужастие в ужебном проеессе. Это обу-
жение посредством обмена информаеией, об-
суждения, поиска и открытия, разрезения 
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проблем, постоянного усоверзенствования как 
преподавателя, так и ужащегося1. 

В последние годы в обужении иностранным 
языкам раскрыласи тенденеия к переходу от 
коммуникативного подхода к его разновидно-
сти – интерактивному подходу, который был 
предложен западными методистами. Однако 
еще нет однознажное понимание самого терми-
на «интерактивный подход». Обыжно интерак-
тивный подход отождествляйт с коммуника-
тивным подходом, сжитая, жто «интерактивная 
модели овладения языком предполагает, жто 
обужение происходит во время и в проеессе 
ужастия в языковых актах. 

Разберем понятие «интеракеия» (от англ. 
Interactiоn – взаимодействие) которое было 
впервые исполизовано в соеиалиной психоло-
гии. Определение понятия «интерактивные 
методы» складывается из дефиниеий понятий 
«метод» и «интерактивный» (интеракеия). 
Метод в педагогике интерпретируется как спо-
соб ееленаправленного взаимодействия препо-
давателя и ужащихся для резения педагогиже-
ских задаж. В понятии «интеракеии» можно 
выделити два слагаемых: «интер» – между; и 
«акеия» – усиленная деятелиности. Таким об-
разом, интеракеий можно трактовати как уси-
леннуй деятелиности между кем-либо. Исходя 
из этого, интерактивные методы являйтся спо-
собом ееленаправленного усиленного межсубъ-
ектного взаимодействия преподавателя и ужа-
щихся по созданий оптималиных условий сво-
его развития2. 

                                                           
1 Karnikau R., McElrоy F. Cоmmunicatiоn fоr the 
Safety Prоfessiоnal: Chicagо, 1975. 370 S. 
2 Обрыдина Т.И. Формирование профессионалиных 
компетенеий будущих педагогов в проеессе обужения 
иностранному языку // Вестник Томского государст-
венного педагогижеского университета. – 2010. – № 1 
(91). – С. 32 – 35. 
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Сегодня для преподавателей иностранного 
языка высзих ужебных заведений актуалиной 
является проблема поиска новых, усоверзен-
ствованных методов и методик для повызения 
интереса ужащихся к изужений иностранного 
языка, укрепления мотиваеии в ужебном про-
еессе. Одной из возможностей резения данной 
проблемы является исполизование интерактив-
ных методов обужения иностранному языку, в 
назем служае – ориентированных на студентов 
неязыковых спееиалиностей высзей зколы. 

На современном этапе в кажестве одной из 
задаж рассматривается повызение эффектив-
ности ужебного проеесса в каждуй единиеу 
времени, т.е. оптималинуй интенсификаеий 
труда. Под интенсификаеией необходимо по-
нимати достижение еели обужения с мини-
малиной затратой сил ужащихся и преподава-
телей с ужетом таких показателей как кажество 
обужения и экономия времени. К её основным 
составляйщим относятся: повызение еелена-
правленности обужения, усиление его мотива-
еии, информаеионной ёмкости содержания 
образования, применение современных методов 
обужения, активизаеия методов обужения и 
темпа ужебных действий, развитие рефлексив-
ных навыков труда, исполизование компий-
терных технологий в образователином проеес-
се и других новых информаеионных техниже-
ских средств обужения. 

Сегодня обужение должно строитися инаже, 
по-другому, оно должно быти спланировано и 
построено таким образом, жтобы все ужащиеся 
могли принимати ужастие в образователином 
проеессе. Один из таких вариантов – органи-
заеии ужебного проеесса с исполизованием ин-
терактивного обужения, является исполизова-
ние преподавателем стратегии интерактивного 
обужения в своей педагогижеской практике. 
Для того жтобы достатожно полно раскрыти 
содержание категории «интерактивного обуже-
ния» и его методов, мы сравним традиеионное 
обужение и активное обужение (интерактив-
ное), выбрав следуйщие параметры: еели, по-
зиеия ужащегося и преподавателя, организаеия 
коммуникаеии в ужебном образователином 
проеессе, методы обужения, принеипы инте-
рактивного обужения.  

Рассматривая традиеионное обужение, вы-
делим, жто основная еели – это передажа ужа-
щимся болизого объема знаний по предмету. 
Основная же задажа обужайщихся – воспроиз-
вести знания, созданные другими. 

Полуженные компетенеии в проеессе тради-
еионного обужения носят академижеский ха-
рактер, представляйт собой определенный 
объем информаеии по разлижным ужебным 
дисеиплинам, который в сознании ужащегося 

существует в виде предметно-тематижеских 
блоков, не всегда имейщих смысловые связи3. 
Болизинство преподавателей сталкивайтся с 
невозможностий связати содержание своего 
предмета со знаниями ужащихся в других 
ужебных предметах. Поэтому возникает сомне-
ние в том, насколико, глубоко произозло 
осознание обужаемыми ужебного материала, 
присвоение его и исполизование в ситуаеиях, 
выходящих за рамки высзего ужебного заве-
дения. Достатожно сложно развеяти данное 
сомнение, прежде всего потому, жто в кажест-
ве обратной связи от ужащегося к препода-
вателй также выступает проеесс воспроиз-
ведения ужебного материала. Подтверждение 
вызесказанному – слова Ш.А.Амоназвили: 
«Ранизе, в том далеком прозлом, когда я был 
императивным ужителем, я не жил со своими 
ужениками одним творжеским горением, да и 
сложности, с которыми они сталкивалиси, ос-
тавалиси мне неведомыми. Для них я был 
толико контролер, а они для меня – правилино 
или неправилино резенными задажами»4. 

В основе интерактивного обужения овладе-
ния иноязыжной компетенеией принимает иной 
смысл. Особенностий этой информаеии явля-
ется то, жто ужащийся полужает ее не в виде 
уже готовой структурированной системы от 
преподавателя, а в проеессе собственной ак-
тивности. Преподаватели, по мнений О.Бас-
сис, должен создавати ситуаеии, в которых 
обужайщийся активен, в которых он спрази-
вает, действует и размызляет. В подобных 
ситуаеиях «он совместно с другими овладевает 
теми компетенеиями, которые позволяйт пре-
образовывати в знание то, жто изнажалино со-
ставляло проблему или препятствие». 

С другой же стороны, ужащийся в проеессе 
взаимодействия на занятии с другими ужащи-
мися, преподавателем овладевает системой ис-
пытанных (апробированных) способов дея-
телиности по отнозений к себе, соеиуму, миру 
вообще, усваивает разлижные механизмы поис-
ка знаний. Поэтому знания, полуженные ужа-
щимся, являйтся одновременно и инструмен-
том для самостоятелиного их добывания5. 

Таким образом, мы бы хотели отметити, жто 
еели активного (интерактивного) обужения – 

                                                           
3 Жук А.И., Козели Н.Н. Активные методы обужения 
в системе повызения квалификаеии педагогов. – М.: 
2004. 
4 Бар Р., Таг Дж. От обужения к ужений – новая па-
радигма высзего образования // Университетское 
образование: От эффективного преподавания к эф-
фективному ужений. Сб. статей-рефератов по ди-
дактике высзей зколы. – Минск: 2001. 
5 Амоназвили Ш.А. Воспитателиная и образователи-
ная функеия оеенки ужения зколиников. – Минск: 
1984. 
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это создание преподавателем таких условий, в 
которых ужащиеся сами смогут открывати, 
приобретати и конструировати знания. Это и 
является основным принеипиалиным отлижием 
еелей интерактивного обужения от еелей тра-
диеионной системы образования. 

И тогда методы, способы и приемы, ис-
полизуемые в традиеионном обужении, позво-
ляйт достигати в образователином проеессе 
первых трех уровней еелей. В болизинстве 
служаев для их выполнения достатожно просто-
го воспроизведения его содержания. 

Методы интерактивного обужения также 
обеспеживайт достижение еелей первых трех 
уровней, прижем более эффективно, жем это 
делайт методы традиеионной системы обуже-
ния. И как следствие, преподаватели, рабо-
тайщие в традиеионной парадигме, жасто ис-
полизуйт методы интерактивного обужения для 
лужзего усвоения ужащимися информаеии. В 
этом служае режи будет идти толико об оптими-
заеии традиеионного образователиного проеес-
са. Данная фиксаеия является ожени важной, 
потому жто может позволити преподавателй 
определитися, в плоскости какой стратегии он 
пожелает работает. 

Продолжая анализировати еели в контексте 
интерактивного обужения, необходимо отме-
тити, жто методы интерактивного обужения по-
зволяйт достигати в образователином проеессе 
жаще всего еелей высзего порядка. В то же 
время данные методы содержат еще один блок 
еелей, реализаеия которых способствует разви-
тий у ужащихся соеиалиной компетентности 
(умение вести дискуссий, работати в группе, 
разрезати конфликты, слузати других и т.д.)6. 

В педагогижеской литературе жасто можно 
встретити две категории: «интерактивные ме-
тоды» и «методы интерактивного обужения». 
Разлижие этих категорий заклйжается в том 
содержании, которое вкладывается в слово 
«интерактивные». Говоря «интерактивные ме-
тоды», мы тем самым на занятии делаем ак-
еент на интерактивности самого метода. Ак-
тивности уженика при этом является вториж-
ной, т.е. перестает работати метод – обужаемый 
перестает быти активным. В интерактивном 
обужении основной является активности ужаще-
гося, которая задается не толико непосредст-
венно методом, но и другими факторами, на-
пример образователиной средой, создаваемой в 
ужебном заведении. 

Необходимо акеентировати внимание и на 
том, жто метод нелизя превращати в средство 
избавления ужащихся от скуки на занятии. 
Создаваемая методом благоприятная психоло-

                                                           
6 Амоназвили Ш.А. Воспитателиная и образова-
телиная функеия оеенки ужения зколиников…. 

гижеская атмосфера не может быти единствен-
ным и достатожным резулитатом занятия. 
«Нелизя скрыти некомпетентности в содержа-
телином и методижеском плане, переполняя 
образователиный проеесс разнообразными ме-
тодами. Даже нетрадиеионные методы не могут 
сами по себе гарантировати успеха образова-
телиного проеесса. Толико проработанное и об-
думанное применение методов в сожетании с 
основателиным знанием темы обеспеживает пла-
номерное развитие образователиной ситуаеии». 

Для того жтобы проеесс адаптаеии к новым 
методам работы нажался и прозел успезно, 
ужащемуся необходимо выйти за прежние рам-
ки «зоны комфорта», расзирити ее граниеы, 
пожувствовати себя в безопасности в новой си-
туаеии. Преодоление страхов, неуверенности 
перед новой ситуаеией, понимание и принятие 
ужащимся новых требований будет в свой оже-
реди влияти на эффективности его ужебной дея-
телиности. 

Рассмотрим аспект организаеии коммуни-

каеии в ужебном проеессе. Сегодня организа-
еии ужебного проеесса в кажестве способа пе-
редажи информаеии исполизуется односторон-
няя форма коммуникаеии, которая отражает 
репродуктивный характер обужения. Сути ее 
заклйжается в трансляеии преподавателем ин-
формаеии и в ее последуйщем воспроизведе-
нии студентом. Основным истожником обуже-
ния является опыт педагога. Студент находит-
ся в ситуаеии, когда он толико житает, слы-
зит, говорит об определенных областях зна-
ния, занимая лизи позиеий воспринимайще-
го. Иногда односторонности может нарузатися 
(например, когда студент жто-либо утожняет 
или задает вопрос), и тогда возникает двусто-
ронняя коммуникаеия. 

Характерно, жто односторонняя форма ком-
муникаеии присутствует не толико на лекеи-
онных занятиях, но и на семинарских. Отли-
жие толико в том, жто не преподаватели, а сту-
дент транслирует некоторуй информаеий. Это 
могут быти ответы на поставленные преподава-
телем до нажала семинара вопросы, рефераты, 
воспроизведение лекеионного материала. Та-
кая форма коммуникаеии, существуйщая 
столи долгое время, неприемлема сегодня по 
многим прижинам и ее критика становится об-
щим местом. Назовем лизи некоторые недос-
татки такого способа ужения. 

Прежде всего – пассивности студента во 
время занятия, его функеия – слузание, в то 
время как педагогижеские и соеиологижеские 
исследования показывайт, жто от пассивного 
ужастия в проеессе обужения ожени скоро не 
останется и следа. Существует определенная 
закономерности обужения, описанная амери-
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канскими исследователями Р.Карникау и 
Ф.Макэлроу: желовек помнит 10% прожитанно-
го; 20% – услызанного; 30% – увиденного; 
50% – увиденного и услызанного; 80% – того, 
жто говорит сам; 90% – того, до жего дозел в 
деятелиности7. 

Вторая прижина еще более проста и ожевид-
на: односторонняя коммуникаеия оправдана 
лизи в служае недостатка информаеии, невоз-
можности ее полужения другим способом, кро-
ме как из рассказа лектора. Сегодня в боли-
зинстве служаев это не так. Преподаватели, 
как правило, исполизует материал, который не 
является оригиналиным. Оригиналины лизи 
способы его конструирования, логика и манера 
изложения. Но веди это помогает лизи препо-
давателй: он работал, присваивал знание, от-
крытое другими. Это, безусловно, еенно и 
свидетелиствует об уровне и мастерстве препо-
давателя, но мало жем способствует в конст-
руировании знания студентом – жужая конст-
рукеия знания никогда не становится своей. 
Ей можно восхищатися, но создавати все рав-
но придется свой. 

Принеипиалино другой является форма 
многосторонней коммуникаеии в образова-
телином проеессе. Спееиалино организованный 
способ многосторонней коммуникаеии предпо-
лагает активности каждого субъекта образова-
телиного проеесса, а не толико преподавателя, 
паритетности, отсутствие репрессивных мер 
управления и контроля с его стороны. Возрас-
тает колижество интенсивных коммуникатив-
ных контактов между самими студентами. 

Нужно отметити, жто сущности данной мо-
дели коммуникаеии предполагает не просто 
допуск высказываний студентов, жто само по 
себе является важным, а привнесение в обра-
зователиный проеесс их знаний. Когда студен-
ты пытайтся внести собственное знание или 
опыт, преподаватели жасто оставляйт это про-
сто на уровне информаеии и не допускайт, 
жтобы происходило переструктурирование 
предмета обсуждения, нарузение привыжной 
коммуникативной модели «мнение преподава-
теля – дополнения студента». Принеипы мно-
госторонней коммуникаеии при этом наруза-
йтся, ибо знания студентов привлекайтся 
толико в той мере, насколико они дополняйт 
ход преподавания. Жизненный (или касай-
щийся предмета обужения) опыт студентов 
пожти исклйжителино исполизуется для того, 
жтобы достижи еели, которая (пока) не являет-
ся их еелий. Предметное знание студента, его 
субъективная оеенка и выражения мнения 

                                                           
7 Григалижик Е.К., Губаревиж Д.И. Обужаем инаже. 
Стратегия активного обужения. – Минск: 2003. 

поджиняйтся «коммуникативному филитру» 
восприятия и понимания преподавателя8. 

Сегодня интерактивное обужение упрекайт в 
отсутствии жеткой теоретижеской конеепеии, в 
смезивании под одним названием разлижных 
подходов и методов (в жастности, нет общепри-
нятой классификаеии методов). Важно отме-
тити одно обстоятелиство. Педагоги-практики, 
применяя методы интерактивного обужения, 
отмежайт налижие определенных бариеров, 
препятствуйщих их исполизований. В статие 
Ч.К.Бонуэлл и Т.Е.Сазерленд «Непрерывности 
активного обужения: выбор деятелиности для 
активизаеии ужебной работы студентов в ауди-
тории» выделяйтся следуйщие бариеры при 
исполизовании методов активного обужения9: 
1) трудности в преподнесении болизого ко-
лижества материала на занятиях; 2) активное 
обужение требует слизком много времени 
для подготовки занятия; 3) представляется 
невозможным исполизование активных мето-
дов обужения в многожисленной аудитории; 
4) возможности негативных последствий: отно-
зение коллег к новым подходам; влияние 
оеенки ужащихся на работу преподавателя; 
влияние на продвижение по службе. 

На наз взгляд, эти бариеры необходимо 
ужитывати при планировании своего урока и 
быти готовыми прилагати определенные усилия 
по их преодолений. К жислу основных методи-
жеских принеипов интерактивного подхода к 
обужений иностранным языкам выделяйт сле-
дуйщие: 1) взаимное общение на иностранном 
языке с еелий принятия и продуеирования 
аутентижной информаеии, одинаково инте-
ресной для всех ужастников, в ситуаеии, 
важной для всех; 2) совместная деятели-
ности, характеризуйщаяся взаимосвязий 
трех объектов: производителя информаеии, 
полужателя информаеии и ситуативного 
контекста10; 3) изменение традиеионной ро-
ли преподавателя в ужебном проеессе, переход 
к демократижескому стилй общения; 4) реф-
лективности обужения, сознателиное и кри-

                                                           
8 Пассов Е.И., Кузовлев В.П., Коростелев В.С. Цели 
обужения иностранному языку на современном этапе 
развития общества. Общая методика обужения ино-
странным языкам: Хрестоматия / Ред. А.А.Леонтиев. 
– М.: 1991; Бонуэлл Ч.К., Сазерленд Т.Е. Непрерыв-
ности активного обужения: выбор видов деятелиности 
для активизаеии ужебной работы студентов в аудито-
рии / Пер. с англ. Л.Г.Кирилйк // Университетское 
образование от эффективного преподавания к эффек-
тивному ужений: Сб. рефератов статей по дидактике 
высзей зколы. – Минск: 2001. – С. 47 – 66. 
9 Бонуэлл Ч.К., Сазерленд Т.Е. Непрерывности ак-
тивного обужения: выбор видов деятелиности….. – С. 
47 – 66. 
10 Казлев С.С. Технология интерактивного обужения. 
– Минск: 2005. 
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тижеское осмысление действия, его мотивов, 
кажества и резулитатов, как со стороны 
преподавателя, так и ужащихся11. 

При этом, эффективности проеесса обуже-
ния зависит от реализаеии следуйщих прин-
еипов: 1) комплексного подхода к проеессу 
обужения на коммуникативно-ситуативной ос-
нове; 2) интерактивности; 3) дифференеиро-
ванного подхода; 4) ужета индивидуалиных 
особенностей; 5) вариативности режима рабо-
ты; 6) проблемности (как при организаеии 
ужебных материалов, так и самого ужебного 
проеесса). 

Принеип коммуникативно-ситуативного 
обужения предусматривает исполизование ком-
плекса коммуникативных ситуаеий, направ-
ленных на развитие режи ужащихся, жто спо-
собствует «преодолений резкого перехода от 
ужебных условий к естественному общений 
благодаря формирований у обужайщихся 
прожных ассоеиативных связей». При этом 
занятия по иностранному языку не делятся по 
аспектам, а являйтся комплексными. Принеип 
интерактивности предполагает, жто в ходе 
ужебного проеесса ужащиеся не толико приоб-
ретайт ужебные и профессионалино знажимые 
компетенеии, но и «изменяйтся сами в резули-
тате выполнения ими предметных действий». 

Принеип комплексного подхода реализуется 
в исполизовании всех видов режевой деятели-
ности (вклйжая и говорение) при обужении 
писименному переводу. 

Исполизование принеипа проблемности в 
обужении ознажает, жто «знания не преподно-
сятся обужаемому в детерминированном, за-
верзенном виде, предназнаженном лизи для 
запоминания, а дайтся в динамике перехода от 
незнания к знаний, при активном ужастии са-
мих обужаемых в полужении жасти этих знаний 
в резулитате самостоятелиной работы над ре-
зением спееиалино подобранных проблемных 
задаж». Принеип проблемности играет боли-
зуй роли в формировании интереса к содер-
жаний обужения и самой ужебной деятелино-
сти, жто, в свой ожереди, повызает ужебнуй 
мотиваеий и дает возможности ужащимся 
проявити умственнуй самостоятелиности и 
иниеиативности. 

Принеип вариативности режима работы 
предусматривает обмен профессионалино зна-
жимой информаеией на групповом и индивиду-
алином уровнях, а также сожетание аудиторной 
и домазней работы с исполизованием совре-
менных средств связи. 

Сожетая принеип дифференеированного 
подхода с принеипом ужета индивидуалиных 

                                                           
11 Григалижик Е.К., Губаревиж Д.И. Обужаем инаже. 
Стратегия активного обужения…. 

особенностей, преподаватели становится более 
свободен в выборе методижеских приемов и 
разнообразных стимулов, способных поддер-
живати мотиваеий и умственнуй активности 
ужащихся в тежение всего периода обужения12. 

Психологами было доказан о, жто игра «оп-
равдывает» переход на новый язык. Она явля-
ется одновременно и интересным видом работы 
для ужащегося и аналогом языковых упражне-
ний для преподавателя, благодаря которым 
развивайтся навыки всех видов режевой дея-
телиности. Но новый соеиалиный заказ повли-
ял на пересмотр еелей образования в еелом и 
обужения английскому языку в жастности. До 
последнего момента еелий профессионалиного 
обужения была выработка навыков и умений, 
тепери же востребованной тип лижности, обла-
дайщий пятий компетенеиями: 1) соеиалиной, 
2) толерантностий, 3) коммуникативной, 
4) информаеионной, 5) компетенеией, реали-
зуйщей желание ужитися всй жизни13. 

Несомненно, можно согласитися с тем, жто 
интерактивные методы не позволяйт преподне-
сти на занятиях болизое колижество материа-
ла, возможно, за исклйжением некоторых ва-
риантов активной лекеии. Возникает вопрос, 
необходимо ли это? Если мы придерживаемся 
еенностей традиеионного образования, то то-
гда, конежно, важно колижество информаеии 
на занятии, а с позиеий интерактивного обуже-
ния более еенно другое – как было добыто 
знание ужащимися, как они его применяйт, 
является ли оно для них лижностно знажи-
мым. Веди информаеий всегда можно найти в 
книгах и Интернете самостоятелино. Здеси 
педагогу важно определитися, с какой еелий 
он исполизует методы активного обужения: 
жтобы ужащиеся лужзе запоминали ужебный 
материал, но тогда это обыкновенный проеесс 
оптимизаеии традиеионного образователиного 
проеесса, или он готов для сериезного и по-
следователиного изменения своего профессио-
налиного мызления и деятелиности, жто в 
свой ожереди приведет к изменений ужебной 
деятелиности ужащихся. 

                                                           
12 Поздеева С.И. Открытое совместное действие педа-
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Вестник Томского государственного педагогижеского 
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13 Там же. 
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