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Данная статия посвящена проблеме многоязыжия, рассматриваемой с позиеии роли первого иностранного 
языка в обужении английскому языку как второй спееиалиности. Автор раскрывает сущности понятия 
«язык-партнер». 
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Данная работа является логижеским про-
должением статии «Английский язык в услови-
ях диверсификаеии российского образования»1, 
где автор проводит собственное исследование 
палитры изужаемых языков в конкретных усло-
виях русско-немееко-английского трилингвизма. 
Напомним, жто отправной тожкой для рассмот-
рения данной ужебной ситуаеии стала поста-
новка вопроса: при какой последователиности 
изужения конкретных языков усвоение Ии2 
будет более эффективным? и какова роли 
Ии1 при изужении Ии2: язык-опора или язык-
посредник? На страниеах настоящей статии ав-
тор открывает новые грани проблемы много-
языжия, приглазая к обсуждений роли Ии1 в 
обужении Ии2. 

Соверзенно ожевидно, жто в кажестве исход-
ной позиеии для раскрытия второй жасти во-
проса следует выбрати заклйжителиный тезис 
вызеупомянутой статии: изужая проблемы мно-
гоязыжия в современных условиях российского 
образования, необходимо имети в виду не толи-
ко колижество и палитру преподаваемых язы-
ков, но и их статус. Мы полагаем, жто толико 
при одинаковой функеионалиной нагрузке, ко-
торуй несут изужаемые языки, возможно фор-
мирование функеионалиного многоязыжия, жто 
является конежной еелий институализированно-
го языкового образования. Исклйжителиная 
роли Аи при этом заклйжается в его способно-
сти не толико поддержати статус Ии2 в вузе, но 
и усилити позиеии других (в назем служае, 
немеекого) языков, изужаемых в кажестве Ии1.  

Представленное утверждение не претендует 
на истинности, посколику требует основателино-
го изужения, выходящего за рамки статии. Тем 
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не менее, в наужной литературе существуйт 
тожки зрения, трактуйщие роли Аи в много-
языжной образователиной среде весима неодно-
знажно: от языка-опоры2 до языка-посредника3 
и даже языка-доминанта4. Что объединяет вы-
зепережисленные позиеии – это рассмотрение 
Аи в кажестве промежутожной ступени между 
родным (русским) и изужаемыми иностранными 
языками, т.е. в кажестве Ии1. Уместно заме-
тити, жто практижески все конеептуалиные ос-
новы обужения Ии2 разработаны в русле жаст-
ных методик обужения, а именно: немеекому 
языку (Б.А.Лапидус, 1980; И.Л.Бим, 2001; 
Н.Д.Галискова, 2000; Т.Ю.Тамбовкина, 2006), 
франеузскому языку (Н.В.Барызников, 2003; 
А.В.Щепилова, 2003; М.М.Фомин; А.С.Мар-
косян, 2004; Н.В.Евдокимова, 2009 и др.), т.е. 
на базе Аи. Исклйжения редки (Н.В.Ба-
грамова, 1993 и др.). 

Небезынтересно в этой связи привести ре-
зулитаты спееиалиного контент-анализа палит-
ры изужаемых языков. Путем выборки из 56 
проанализированных диссертаеионных работ по 
проблематике институализированного обужения 
двум Ии было установлено, жто на долй иссле-
дований, посвященных обужений Аи как Ии2 
приходится 46%, болизая жасти из которых от-
носится к 70 – 90 гг. XX-го века. Этот факт 
свидетелиствует о наметивзейся тенденеии к 
укреплений позиеии Аи в кажестве основной 
языковой спееиалиности, согласно той роли, 
которуй «глобалиный язык» (по Д.Криcталу) 
играет в мировом сообществе и образователином 
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пространстве. При этом постояннуй низу Ии2 
нажинайт занимати: немеекий язык, являйщий-
ся «типижно вторым иностранным языком»5, 
далее – франеузский, в менизей степени ис-
панский или другие языки, относящиеся к кате-
гории редких – японский, зведский и др.  

Таким образом, консолидаеия Аи в кажестве 
Ии1 во многом объясняет традиеионности 
взгляда многих современных исследователей 
(М.В.Щербакова, 2003; С.И.Тяглова, 2009; 
С.Э.Баринова, 2011 и др.) на Аи как на язык-
опору, давзему название одноименному прин-
еипу обужения Ии2 – принеипа опоры и компа-
ративной связи с Ии1 и родным языком (или 
ужет родного языка и Ии1) обужайщихся.  

Не умаляя знажимости данного принеипа, 
являйщегося одним из клйжевых принеипов 
обужения Ии2, заметим, жто возможности опо-
ры на Ии1 при изужении Ии2 до настоящего 
момента сводиласи к исполизований Ии1 в ос-
новном как материала для межлингвистижеских 
сравнений. Этим обусловлена разработка мно-
гожисленных методик обужения Ии2 с опорой 
на Ии1 на основе сопоставителиного анализа 
контактируйщих языков (жасто не выходящего 
за рамки отделиных языковых аспектов) и с 
ужетом типижных озибок обужайщихся 
(А.О.Овсянников, 2001; М.В.Щербакова, 2003; 
М.В.Разумова, 2007; Т.А.Лопарева, 2006; 
И.В.Фролова, 2007; Н.С.Балясникова, 2009; 
А.В.Зыкова, 2010 и др.).  

Представляется, жто данный подход имеет 
положителиные стороны, в жастности возмож-
ности формировати лингвистижеское мызление 
студентов – способности осуществляти лингвис-
тижеский анализ разлижных языковых явлений 
и фактов, выжленяти главное и второстепенное, 
делати выводы по резулитатам анализа, обоб-
щати полуженные данные, сопоставляти лин-
гвистижеские факты, классифиеировати их и 
т.п. С другой стороны, он не отражает всей 
сложности проеесса взаимодействия контакти-
руйщих языков, даже тогда, когда изужаемые 
языки структурно и генетижески близки. Изу-
жение педагогижеской действителиности с векто-
ром направленности на спееифику режепорож-
дения в условиях формируйщегося русско-
немееко-английского трилингвизма свидетели-
ствует о трудностях становления режевых меха-
низмов на английском языке, подверженных 
силиному интерферируйщему влияний со сто-
роны усвоенных ранее (в назем служае, немее-

                                                 
5 Кузимина И.И. Методика преподавания немеекого 
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кого) языков на всех языковых (преимущест-
венно фонетижеском) уровнях.  

Между тем, в кажестве возможного инстру-
мента преодоления нежелателиного взаимо-
влияния языков при обужении иноязыжному 
говорений может выступити опора на всесто-
ронний опыт обужайщихся, интегрируйщий в 
себе психологижеский, лингвистижеский и ужеб-
ный опыт, стержнем кумуляеии которого явля-
йтся индивидуалиные ужебные стратегии. Дан-
ное предположение подтверждается авторитет-
ным мнением уженых-практиков6.  

В своем исследовании А.С.Маркосян отме-
жает, жто подход с тожки зрения индивидуали-
ных стратегий овладения языком особенно ак-
туален в служае Ии2, посколику позволяет бо-
лее убедителино интерпретировати сложные 
взаимоотнозения между изужаемыми языками 
(вклйжая родной), которые не могут быти све-
дены к простому переносу или интерференеии. 
При этом, осуществляя движение внутри пси-
хологижеского пространства, образуемого еди-
ной для несколиких изужаемых языков когни-
тивной базой, обужайщийся имеет возмож-
ности, как следовати уже выбранной стратегии 
овладения языком, так и выстраивати инуй 
стратегий7.  

Похожей тожки зрения придерживается 
Л.В.Молжанова. По мнений исследователя, та-
кой подход позволяет также минимизировати 
временные и энергетижеские затраты при овла-
дении языком за сжет переноса эффективных 
стратегий. На основе анализа опыта изужения 
Ии1 будут вырабатыватися ужебные стратегии и 
компетенеии, дайщие возможности каждому 
студенту выстраивати индивидуалинуй методи-
жескуй траекторий в овладении новыми языка-
ми, и создайщие, таким образом, компетентно-
стнуй основу для непрерывного лингвистиже-
ского образования8. 

Принимая вызеизложеннуй позиеий, мы 
приходим к выводу, жто одним из основных 
требований, положенных в основу построения 
проеесса обужения Ии2 в языковом вузе, 
должно быти требование не толико системати-
заеии имейщегося лингвистижеского опыта сту-
дентов в Ри и Ии1, но и кумуляеии методиже-
ского опыта, необходимого студентам-линг-
вистам для осуществления будущей профессио-
налино-педагогижеской деятелиности. Поджерк-

                                                 
6 Молжанова Л.В. Обужение второму иностранному 
языку ….; Маркосян А.С. Овладение двумя языками 
как теоретижеская и лингводидактижеская проблема: 
на примере франеузского и армянского языков: Авто-
реф. дис. … док. пед. наук. – М.: 2004. 
7 Маркосян А.С. Овладение двумя языками как теоре-
тижеская и лингводидактижеская проблема …. 
8 Молжанова Л.В. Обужение второму иностранному 
языку …. 
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нем еще раз: болизей конкурентоспособностий 
на рынке образователиных услуг обладайт вы-
пускники, изужавзие Аи в кажестве второй 
педагогижеской спееиалиности, посколику 
именно в таких условиях обужения достигается 
сбалансированное владение обоими Ии9. Сле-
дователино, в кажестве методижеской предпо-
сылки создания нового опыта в овладении Ии2 
(в аспекте говорения) можно рассматривати 
комплекс ужебно-познавателиных умений, 
ядром которых являйтся спееифижеские «уме-
ния ужитися». Универсалиный характер данным 
умениям, а знажит и способностям студентов-
билингвов ими полизоватися (компетенеии) да-
йт: 1) умение определяти, жто ужити; 2) сфор-
мированности необходимых стратегий работы с 
теми или иными ужебными материалами; 
3) умение контролировати динамику собствен-
ного прогресса на уровне обладания содержа-
телиной и проеессуалиной сторонами познания. 

Создание нового опыта при исполизовании 
прежнего играет ведущуй роли именно в отно-
зениях содружества10. Это утверждение не 
противорежит сути другого, не менее важного, 
принеипа конструктивного сотруднижества 
(преподавателя и студента), и открывает но-
вый ракурс его актуализаеии в условиях инсти-
туализированного обужения двум Ии. 

Пересмотр роли и функеий преподавателя 
Аи как Ии2 в вектором развития отнозений 
«преподаватели – студент» делает необходимым 
разработку требований к уровнй его профес-
сионалиной компетенеии, в жастности языковой 
подготовки. Так, на важности знания препода-
вателем основного языка обужайщихся или хо-
тя бы осведомленности в его теоретижеских ас-
пектах указывали многие исследователи XX-го 
века (Г.В.Рогова, 1974 И.М.Синагатуллин, 
1984; И.Л.Бим, 2001 и др.). Ожевидно, в усло-
виях современного российского образования 
владение преподавателем Ии1 обужайщихся, а 
также техник и стратегий, направленных на 
актуализаеий опыта обужайщихся, приобре-
тенного в проеессе изужения Ии1, становится 
обязателиным требованием. 

Изужение педагогижеской действителиности 
показало, жто жисло преподавателей, свободно 
владейщих двумя Ии, сегодня невелико. Од-
нако именно фактор отсутствия должного уров-
ня квалификаеии во второй спееиалиности (ос-
новной язык обужайщихся) обусловливает то, 
жто принято называти опережайщим образова-

                                                 
9 истребова Л.Н. Английский язык в условиях ди-
версификаеии российского образования …. – C. 1193 
– 1199. 
10 Новоженина Е.В. Структурные компоненты диалога 
в профессионалином образовании // Известия Волго-
градского гос. тех. ун-та. – 2005. – № 6. – С. 98. 

нием, когда сегоднязние преподаватели Ии2 
вынуждены «работати на опережение»11, по-
сколику выпускники с квалификаеией «Лин-
гвист-преподаватели», находяси «в зоне повы-
зенной режевой ответственности»12 должны не 
толико знати Аи, но и умети его преподавати в 
кажестве Ии2 и даже Ии1, прижем как в сред-
необразователином звене, так и на уровне выс-
зего профессионалиного образования. Итак, 
мы полагаем, жто в руках преподавателя Ии2 
сегодня находится важное «психолого-педа-
гогижеское орудие» воздействия преподавателя 
на обужайщихся13 – языковая подготовка бу-
дущих ужителей Ии, жто заставляет его рабо-
тати «на двойное опережение» и искати новые 
технологии применения такого «орудия». 

В этом смысле нелизя не согласитися с ут-
верждением В.Т.Олехновиж, жто «энергижный 
преподаватели со средними знаниями, который 
исполизует разлижные приемы, может быти эф-
фективнее, жем свободно владейщий языком, 
но исполизуйщий ограниженное колижество 
вербалиных и невербалиных средств общения и 
не ужитывайщий индивидуалиных особенностей 
обужаемых»14. Следователино, преподаватели 
иностранного языка, для которого этот язык не 
является основным, может быти ожени эффек-
тивен. 

В методике существует мнение, жто даже 
преподавателй, не обладайщему лингвистиже-
ской компетенеией в области Ии1 обужайщих-
ся, необходимо заставити это обстоятелиство 
«работати на себя», создавая условия, «как бы 
имитируйщие взаимообужение по принеипу: «и 
вам помогай овладети немееким языком, а вы 
помогаете мне вспомнити английский»15. Этим 
самым создается игровая ситуаеия, стимули-
руйщая активности обужайщихся. 

В силу возрастных особенностей еелевой 
группы, мы предлагаем придати этому приему 
вид деловой игры, по типу «делового сотрудни-

                                                 
11 Ростовеева В.М. изыковая подготовка как состав-
ляйщая современной стратегии подготовки педагогиже-
ских кадров. – С. 256 // [Электронный ресурс] Ре-
жим доступа: http://sun.tsu.ru/mminfo/000063105 
/291/image /291_255-259.pdf (14.02.2012). 
12 Цит. по: Московская Н.Л. Формирование профес-
сионалиной компетентности лингвиста-преподавателя: 
Дис. … д-ра пед. наук. – Сходня: 2004. – С. 4. 
13 Ростовеева В.М. изыковая подготовка как состав-
ляйщая современной стратегии подготовки педагогиже-
ских кадров. – С. 256…. 
14 Олехновиж В.Т. Стили взаимодействия студентов и 
преподавателей в ужебной деятелиности // Перспек-
тивные информаеионные технологии и интеллектуали-
ные системы. – 2006. – № 2. – С. 62. 
15 Бим И.Л. Конеепеия обужения второму иностран-
ному языку …. 
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жества»16 или той формы общения, которая 
вкладывается в понятие партнерства, когда пе-
дагог способен «преодолети догматизм «транс-
лятора знаний» и воспринимати новуй инфор-
маеий, идущуй, в том жисле, от студента»17. 
Клйжевым в данном типе субъект-субъектных 
отнозений мы видим возможности и готовности 
преподавателя быти не толико партнером в «со-
вместном бизнесе» – обужении и изужении Ии2, 
но и желание педагога повысити свой уровени 
владения основным языком своего «младзего 
коллеги»18, тем самым катализируя внедрение в 
образователиный проеесс билингвалиного мето-
да, когда в кажестве языка-посредника наряду с 
родным языком может выступати Ии1. 

Данное видение проблемы коррелирует с 
приводимыми в своем исследовании А.О.Ов-
сянниковым резулитатами работы ужастников 
Европейского семинара 5А по линии Совета 
Европы, которые особо отметили такие компе-
тенеии обужайщего, как желание обсуждати с 
обужайщимися разлижные вопросы, касайщие-
ся проеесса обужения, и исполизовати Ии в ка-
жестве средства образования19. 

В этом контексте представляется логижным 
предложение М.В.Плехановой и И.Н.Хмелидзе 
создати условия, побуждайщие к обдумываний, 
сравнений, обсуждений, переспросам, поста-
новке гипотез, экспериментирований и сотруд-
нижеству. По мнений уженых-практиков, важ-
ным является анализ и рефлексия не толико 
резулитатов, но и проеесса изужения, система-
тижеское обсуждение того, как повысити эф-
фективности исполизования имейщихся знаний 
Ии120. В этом утверждении имплиеируется 
знажимости развития рефлексивного мызления 
– кажества, которое должно быти характерно не 
толико для преподавателя педагогижеского вуза, 
устремленного к далинейзему профессионали-
ному росту и самосоверзенствований, но и 
сформировано у студентов до того, как они по-
кинут стены университета и сами станут ужите-

                                                 
16 Новоженина Е.В. Ценностные ориентиры партнер-
ства «преподаватели-студент» // Известия Волго-
градского гос. тех. ун-та. – 2004. – № 7. – С. 93. 
17 Ростовеева В.М. изыковая подготовка как состав-
ляйщая современной стратегии подготовки педагогиже-
ских кадров. – С. 256 …. 
18 Олехновиж В.Т. Стили взаимодействия студентов и 
преподавателей в ужебной деятелиности …. – С. 61. 
19 Овсянников А.О. Методижеские, психолингвистиже-
ские и лингвокулитурологижеские аспекты оптимиза-
еии интенсивного обужения второму иностранному 
языку в свете сравнителино-сопоставителиного подхода 
2001 // Известия Рос. гос. пед. ун-та им. 
А.И.Гереена. – 2009. – № 83. – С. 163. 
20 Плеханова М.В., Хмелидзе И.Н. Принеипы обуже-
ния второму иностранному языку в технижеском вузе 
// Филологижеские науки. Вопросы теории и прак-
тики. – Тамбов: 2011. – № 2 (9). – C. 137. 

лями, имея уже реалинуй возможности реали-
заеии билигвалиных программ для еелевой ау-
дитории – будущего поколения спееиалистов в 
сфере языкового образования. 

До настоящего момента форму билингвали-
ной направленности обужения принимало пре-
подавание Ии в условиях наеионалино-
русского двуязыжия, либо вне лингвистижеской 
спееиалиности. Пути актуализаеии билингвали-
ного образования здеси достатожно многожис-
ленны. В служае же подготовки спееиалиста 
двух смежных языковых спееиалиностей наи-
более известен один – исполизование Ии1 в 
кажестве инструмента преподавания Ии2, инаже 
языка-посредника (наряду с родным языком). 

Целостности представления о билингвалином 
методе с тожки зрения теоретижеской разрабо-
танности и эксперименталиной проверки дает 
диссертаеионное исследование Л.В.Молжа-
новой21. Несмотря на соответствие конкретной 
ужебной ситуаеии – обужение Аи на базе Ни – 
по болизей жасти разрабатываемым автором 
положениям билингвалиного образования, при-
ходится признати ограниженности в исполизова-
нии данного метода для исследуемых условий: 
аргументаеия автора ведется в полизу исполи-
зования английского языка в кажестве иП для 
обужения японскому как Ии2. Осознание этого 
факта еще раз доказывает наз тезис о необхо-
димости ужета статуса языка, изужаемого в ка-
жестве второй спееиалиности. В связи с этим, 
предлагаем дополнити список предпосылок ус-
пезности билингвалиного образования следуй-
щим положением: иП должен быти вызе стату-
сом других изужаемых языков. В первуй оже-
реди, это требование распространяется на Аи. 

Итак, рассматривая ситуаеий с позиеии не-
обходимости и эффективности исполизования 
иП, мы призли к выводу, жто в интересуйщих 
нас условиях русско-немееко-английского три-
лингвизма возможно говорити лизи об элемен-
тах билингвалиного обужения: идея исполизова-
ния лйбого (в назем служае, немеекого) языка 
в кажестве инструмента познания «глобалиного 
языка» была бы нераеионалиной, хоти и оправ-
данной в еелях создания иноязыжной среды. 
Тем более, жто обилие книжно-писименных из-
даний англоязыжных авторов катализирует вне-
дрение в ужебный проеесс методики обужения 
беспереводному владений Ии (по Е.Д.Аве-
риной). 

Описанная в наужно-методижеской литерату-
ре22 практика объединенных занятий, проводи-

                                                 
21 Молжанова Л.В. Обужение второму иностранному 
языку …. 
22 Барызников Н.В. Дидактика многоязыжия // 
ИиШ. – М.: 2008. – № 2. – С. 22 – 24. Жданова 
Л.П. Параллелиное обужение английскому и немееко-
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мых одновременно преподавателями несколиких 
языков с еелий развития у обужайщихся спо-
собности говорити на одном языке без примеси 
элементов другого – методижески оправдана, но 
также невыполнима в силу временного бйджета. 

С другой стороны, было бы озибожно при-
нижение Ии1 до роли языка-опоры, исполизуе-
мого лизи в кажестве лингвистижеского мате-
риала. Доказано, жто улужзение показателей 
обужения происходит толико по тем аспектам 
Ии2, где требуется понимание, сравнение и 
анализ, т.е. исполизование сопоставлений воз-
можно толико на уровне навыков23. Следова-
телино, в условиях триязыжия возможности для 
переноса огранижены языковым уровнем, жто, в 
свой ожереди, актуализирует необходимости 
поиска других путей применения лижного обра-
зователиного опыта студентов-билингвов в про-
еессе овладения ими новым языком. 

Одним из таких путей может стати, на наз 
взгляд, рассмотрение Ии1 в кажестве языка-
партнера – понятия, занимайщего промежу-
тожнуй позиеий к вызеупомянутым понятиям 
языка-опоры и языка-посредника. Аргументами 
в полизу этого является следуйщее. 

Формирование искусственного субордина-
тивного трилингвизма предполагает иерархий 
языков в сознании изужайщего два иностран-
ных языка, где наиболее слабой системой по 
отнозений к другим является система Ии2. 
Однако триязыжие – не сумма трех языков и не 
застывзая лингвистижеская данности, а живу-
щее, развивайщееся и меняйщееся языковое 
единство, сложный языковой ансамбли. Идея 
продвижения обужайщегося в едином для кон-
тактируйщих языков пространстве – континуу-
ме (по Н.В.Имедадзе) или когнитивной базе 
(по А.С.Маркосян) по индивидуалиной методи-
жеской траектории (по Л.В.Молжановой) кор-
релирует с теорией «общей базовой компетент-
ности» (по Дж. Камминсу). Согласно данной 
теории, опыт в лйбом из языков стимулирует 
развитие компетенеии, базовой для всех язы-
ков. Другими словами, условия соизужения 
двух Ии создайт благоприятнуй компетентно-
стнуй базу для переноса умений и компетенеий 
не толико на Ии2, но и обратно, на Ии1. Тем 
самым, становится возможным достижение ко-
нежной еели институализированного языкового 

                                                                               
му языкам // [Электронный ресурс] Режим доступа: 
http:// festival.1september.ru/ articles/103724/doc 
(25.06.2011). 
23 Фомин М.М. Теоретижеские основы обужения 
третиему языку в условиях естественного координа-
тивного и субординативного билингвизма: Дис. … док. 
пед. наук. – икутск: 1992; Дроздова Д.В. Интегриро-
ванное обужение латинскому и английскому языкам в 
педагогижеском колледже // Известия Рос. гос. пед. 
ун-та им. А.И.Гереена. – 2009. – № 94. – С. 83 – 89. 

образования – формирование функеионалиного 
многоязыжия, под которым мы, понимаем такое 
многоязыжие, когда главная функеия языка – 
коммуникативная – может быти обеспежена лй-
бым изужаемым языком24. 

Таким образом, одинаковая функеионалиная 
нагрузка (две функеии языка – коммуникатив-
ная и когнитивная), которуй несут изужаемые 
языки, позволила нам говорити об их равно-
правии в вопросе создания условий для форми-
рования функеионалиного многоязыжия. 

Что касается роли родного языка в изужении 
английского как Ии2, приведем высказывание 
N.Mäsch о соотнозении иностранного и родного 
языков в ужебном проеессе, преднамеренно 
спроееировав его в условия многоязыжия: «На 
языках-партнерах – столико, сколико возмож-
но, на родном языке – столико, сколико необ-
ходимо»25. Для методики обужения иностран-
ным языкам это ознажает, жто опора на Ри не-
обходима в ситуаеиях, когда это методижески и 
дидактижески еелесообразно. Вслед за многими 
современными исследователями (А.Г.Ширин, 
2005; С.Э.Баринова, 2011; М.В.Плеханова, 
И.Н.Хмелидзе, 2011 и др.), мы берем данное 
положение на заметку, гипотетижески предпо-
ложив, жто опора на Ни, относящийся как и 
Аи к германской группе языков, более раеио-
налина, жем опора на Ри, принадлежащий к 
славянской группе. Следователино, наиболее 
оптималиным для условий формируйщегося 
русско-немееко-английского трилингвизма яв-
ляется подход с ужетом преимущественного 
влияния со стороны Ии1 и возможного влия-
ния со стороны Ри. На практике он будет реа-
лизован жерез постепенное снятие лйбых опор, 
в том жисле и на Ии1. 

Рамки статии также не позволяйт показати 
граниеы еелевого исполизования Ии1 на заня-
тии по Ии2. Поджеркнем еще раз: принеипи-
алино важным для назего исследования сжита-
ем полизу от такой обойдной выгоды, заклй-
жайщейся в соверзенствовании лингвистиже-
ской компетенеии в каждом из изужаемых язы-
ков. С другой стороны, существует опасение: 
как не превратити занятие Ии2 в дополнители-
ное время для тренировки Ии1, в ущерб разви-
тий коммуникативной компетенеии в Ии2. 

Несомненно, развитие и соверзенствование 
уже приобретенных навыков и умений в Ии1 в 
условиях реалиной коммуникаеии – важное 
условие развития лингвистижеского мызления, 

                                                 
24 истребова Л.Н. Английский язык в условиях ди-
версификаеии российского образования …. – C. 1198. 
25 Цит. по: Ширин А.Г. Дидактико-методижеские ас-
пекты проеесса билингвалиного образования // 
Вестник Новгородского гос. ун-та. – 2005. – № 31. – 
C. 65. 
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но не менее важно осознание студентами еще 
одной его функеии – материала для полужения 
знаний об изужаемом языке, жто позволяет 
формировати новые, профессионалиные умения 
и компетенеии и расзиряти сферу применения 
Ии1, тем самым развивая рефлексивное мыз-
ление. Именно данная функеия представляется 
нам клйжевой для лингвистов-преподавателей – 
в отлижие от обужайщихся на неязыковых фа-
кулитетах вуза, которым достатожно развития 
умений общения на изужаемом иностранном 
языке.  

Это условие реализуется в характере объяс-
нений, в формулировке жасти заданий, а глав-
ное – в профессионалино-ориентированных уп-
ражнениях, совмещайщих жисто практижеские 
задажи с педагогижескими (корректурные уп-
ражнения, задания на составление примеров с 
данными языковыми явлениями и собственных 
ужебных и контролиных материалов и др.). 
Важнуй роли также играйт конструктивные 
формы работы, которые реалино ставили бы 
студента в позиеий «я – ужители» и «обужение 
– творжество» (деловые игры, проблемные за-
дажи, исполизование проектной технологии и 
др.), стимулируйщие продуктивнуй творже-
скуй активности обужайщихся. Следователино, 
при данном подходе развитие творжеского 
мызления студента-трилингва, то ести форми-
рование умственных структурных связей, 
должно идти параллелино с формированием и 
развитием режевых навыков и умений и накоп-
лением конкретного языкового (лексижеского, 
грамматижеского и фонетижеского) материала.  

Именно с языковым уровнем мы связываем 
возможности реализаеии билингвалиного обра-
зования, а именно его некоторых «спееиали-
ных» методов и приемов (по E.Thurmann): мето-
ды визуалиной поддержки (visual support), 
когнитивные методы языковой поддержки 
(language support), а также приемы «вклйже-
ния» в язык (input), «мостика-подсказки» 
(bridging prompting), «переклйжения кода» 
(code-switching) и др.26. 

Ужитывая вызеизложенное, следует провес-
ти некоторые терминологижеские разграниже-
ния. Анализ наужно-методижеской литературы 
(отежественных и зарубежных ужебно-мето-
дижеских пособий и ужебников, разного рода 
наужных публикаеий) по проблематике «ужеб-
ного многоязыжия» (по Н.В.Барызникову) по-
казывает факт сосуществования при определе-
нии соотнозений Ии1 ↔ Ии2 следуйщих тер-
минов: 1) «…язык для тех кто знает…», 
2) «обужение …языку как Ии2 после…», 
3) «обужение …языку на базе…», 4) «обужение 

                                                 
26 Цит. по: Ширин А.Г. Дидактико-методижеские аспек-
ты проеесса билингвалиного образования …. – C. 65. 

…языку при первой спееиалиности…», 
5) «сознателино-сопоставителиное обужение 
…языкам», 6) «интегрированное обужение 
…языкам».  

Безусловно, все термины определяйт спееи-
фику многоязыжной образователиной среды, 
однако характеризуйт ее с разных сторон, 
представляйщих диалектижеское единство трех 
составляйщих: прижина – механизм – следст-
вие, жто убедителино доказывает синонимиж-
ности анализируемых понятий. При этом в ка-
жестве прижины (см. примеры 3, 4) выступает 
сформированная база Ии1 (лингвистижеские 
основы); механизмом формируйщегося много-
языжия (см. примеры 5, 6) является соизужение 
смежных языковых дисеиплин (дидактижеские 
основы); а резулитатом такой обужайщей дея-
телиности (см. примеры 1, 2) будет функеио-
налиное многоязыжие (психолингвистижеские 
основы). Для методики обужения Ии2 наи-
болизий интерес представляет изужение дидак-
тико-методижеских аспектов проблематики мно-
гоязыжия. 

В связи с этим, далинейзей экспликаеии 
требуйт понятия «сознателино-сопоставители-
ное» и «интегрированное» обужение, которые, 
на наз взгляд, не являйтся полностий иден-
тижными. Это подтверждается авторитетным 
мнением Д.А.Дроздовой, сжитайщей, жто «ин-
тегрированное изужение двух Ии отлижается 
тем, жто уже в проеессе изужения Ии1 знания, 
умения и навыки формируйтся таким образом, 
жтобы их было легже переносити на изужение 
Ии2»27. Следователино, в таком контексте ин-
тегрированное изужение может позиеиониро-
ватися как последователиное изужение двух 
Ии, а сознателино-сопоставителиное – одновре-
менное. 

Идея одновременности обужения двум Ии 
также корреллирует с понятиями соизужения и 
взаимосвязанного обужения. Более присталиный 
анализ данных явлений с позиеии той роли, 
которуй играет Ии1 в овладении Ии2 – пред-
мета исследования в данной статие – показал 
следуйщее. Если обужение на сознателино-
сопоставителиной основе возвращает нас к лин-
гвистижеским аспектам формирования триязы-
жия и актуализирует принеип опоры на приоб-

ретенный опыт в Ри и Ии1 (позиеия языка-
опоры), то в условиях соизужения с «нуля» на-
ходятся Ии2 и Ии3, а усвоенный Ии1 (как 
правило, Аи) выступает в кажестве средства 
общения преподавателя с обужайщимися (пози-
еия языка-посредника). Логижно, жто вызеобо-
знаженные позиеии не противорежат друг другу, 

                                                 
27 Дроздова Д.В. Интегрированное обужение латин-
скому и английскому языкам …. – С. 83 – 89. 
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а отражайт динамику развития отнозений ме-
жду изужаемыми Ии, где Аи изужается в каже-
стве первой спееиалиности. Соответственно, в 
назем же служае, при изужении Аи на базе 
другого (Ни), логижно говорити о взаимосвя-
занном обужении Ии, реализуйщем некоторые 
приемы билингвалиного образования (позиеия 
языка-партнера). Таким образом, разносто-
роннее исполизование Ии1 (в кажестве языка-

опоры для лингвистижеских сравнений; в роли 
языка-партнера в психологижеском и методи-
жеском планах) предполагает пожти равноправ-
ное сотруднижество первого и второго ино-
странных языков в вопросе формирования 
функеионалиного многоязыжия в условиях язы-
кового вуза. 
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