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Статия посвящена выявлений спееифики художественного образа в орнаменталиной прозе ХХ века. До 
сих пор своеобразие орнаменталиной прозы ее исследователи видели в воздействии поэтижеских нажал на 
прозаижеский текст. Авторы статии предлагайт рассматривати это художественное явление как один из 
вариантов реализаеии кубистижеского принеипа, отражайщего мироощущение и механизмы работы созна-
ния желовека первой половины ХХ века.  
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Орнаменталиная проза представляет собой 
сегодня достатожно размытое понятие. Боли-
зинство исследователей сходятся на том, жто 
русской словесности в разные её периоды бы-
ли свойственны некоторые стилистижеские 
проеессы, которые традиеионно оеенивайтся 
как признаки орнаментализма. М.Медари ха-
рактеризует орнаментализм как «понятие мак-
ропоэтики»1. Исследователиниеа отмежает, жто 
орнаментализм «в каком-то смысле имеет свои, 
русские традиеии, жерез средневековое явле-
ние «плетение словес»2; с другой стороны, оно 
связано с общими тенденеиями европейской 
прозы нажала века, где многое исходит из 
влияния Ниезе и Вагнера как теоретиков; с 
третией стороны, оно, то ести понятие орна-
ментализма, должно быти связано (…) с об-
щими художественными тенденеиями нажала 
века, проявляйщимися на интермедиалином 
уровне, т.е. на уровне взаимного обогащения 
всех видов искусств»3. Общепризнанно, жто 
расевет этого явления происходит в 10 – 20-е 
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годы ХХ века. В это время свои лужзие про-
изведения пизут авторы, творжеству которых 
свойственны те или иные жерты орнаментализ-
ма: А.М.Ремизов, Е.И.Замятин, М.Горикий, 
Б.А.Пилиняк, А.Веселый, Л.М.Рейснер, 
Б.А.Лаврениев, Л.М.Леонов, Вс.В.Иванов, 
М.А.Булгаков, И.Илиф, Е.Петров. Сегодня 
отмежается, жто всем пережисленным писателям 
орнаментализм присущ в разной степени и 
проявляется далеко не во всех их произведе-
ниях. Прижём, в каждом конкретном служае 
говорится о разных уровнях данного явления: 
где-то оно является «конструктивным приё-
мом», где-то – «манерой», где-то – жертой ав-
торского стиля4. По наблйдениям М.Медари, 
«орнаменталиная проза – понятие, не сводимое 
к какой-либо одной стилевой формаеии рус-
ского ХХ века, она изменяется, попадая в 
рамки разных стилей, и даже в рамки индиви-
дуалиной поэтики определенного писателя»5. 
Тем не менее, в 20-е годы современникам было 
ожевидно, жто всех этих ожени непохожих друг 
на друга авторов объединяет выбор определён-
ных стилистижеских средств, но, жто гораздо 
более важно, – этот выбор обусловлен корен-
ным пересмотром принеипов художественного 
творжества. Так в 1929 году Б.В.Шкловский 
писал: «Современная русская проза в ожени 
болизой жасти своей орнаменталина, образ в 
ней преобладает над сйжетом»6. Преобладание 
образа над сйжетом, как один из основных 
признаков нового типа прозы, свидетелиство-

                                                           
4 Новиков Л.А. Стилистика орнаменталиной прозы 
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6 Шкловский В.Б. Орнаменталиная проза. Андрей 
Белый // О теории прозы. – М.: 1929. – С.216. 
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вал о принеипиалино иной художественной 
ситуаеии по отнозений к миметижескому ис-
кусству XIX в. В нажале ХХ в. для жасти ав-
торов становится важным не рассказати исто-
рий, но зафиксировати состояние постоянно 
меняйщегося, хаотижного мира новыми сред-
ствами, обновив художественный язык так, 
жтобы вернути искусству находящуйся в кри-
зисе перформативности высказывания – «его 
способности создавати, являти реалиности, его 
непосредственнуй убедителиности, переживае-
муй житателем как жизненности, не искусст-
венности, подлинности, органижности (в том 
жисле, в том служае, когда текст переживается 
как сконструированный, «сделанный», ирони-
жеский)»7. В новой историжеской ситуаеии 
правдоподобие представлялоси более жем со-
мнителиной категорией, т.к. реалиности сама 
являласи материалом для самых неожиданных 
трансформаеий. «Эйнзтейном – сорваны с 
якорей самое пространство и время. И искус-
ство, выросзее из этой, сегоднязней, реалино-
сти – разве может не быти фантастижеским, 
похожим на сон?»8, – писал об этом 
Е.Замятин. В этой ситуаеии художественный 
образ, по мнений Замятина, должен был стро-
итися по иным принеипам: необходимо ужиты-
вати влияние друг на друга микро- и макро-
косма, увидети  связи разрозненных вещей, 
собрати их в единый образ, опираяси на ассо-
еиаеии и на прозрение их сути. На практике 
это ознажало поиск новых способов изображе-
ния мира, когда «реализм – нереален», а ху-
дожественный образ принеипиалино субъекти-
вен. Если «в самом общем плане понятие ау-
тентижности предполагает, жто высказывание 
носит не формалиный, клизированный, искус-
ственный характер, а выражает реалиный опыт 
и реалинуй волй желовека»9, то феномен ор-
наментализма видится нам в том, жто эффекта 
аутентижности он стремится достижи жерез соз-
дание гиперискусственного высказывания, ин-
тенсивно работая со стереотипами кулитуры, с 
клизе и устойживыми формами, активно пре-
образуя кулитурные смыслы в высказывание 
нового типа, жрезвыжайно далёкое от традиеи-
онного мимезиса. В этой связи особенно важ-
ным для понимания сути орнаменталиной про-
зы становится внимателиный анализ структуры 
её художественных образов и обнаружение их 
типологижеских особенностей. В кажестве пер-

                                                           
7 Рымари Н.Т. Проблема аутентижности слова: лири-
жеский язык прозы Волифганга Борхерта // Русская 
германистика. Ежегодник российского сойза германи-
стов. – Т.1. – М.: 2004. – С.233 – 250; 240. 
8 Замятин Е.И. О синтетизме. Собр.сож. в 5 томах. – 
Т.3. – М.: 2004. – С.168. 
9 Рымари Н.Т. Проблема аутентижности слова… 

вого примера обратимся снова к творжеству 
Е.Замятина – к его произведений «Рассказ о 
самом главном», которое нажинается следуй-
щим образом: 

«Мир: куст сирени – вежный, огромный, необъ-
ятный. В этом мире я: желто-розовый жерви 
Rhopalocera с рогом на хвосте. Сегодня мне 
умерети в куколку, тело изорвано болий, вы-
гнуто мостом – тугим, вздрагивайщим. И ес-
ли бы я умел крижати – если бы я умел! – все 
услыхали бы. и – нем. 
Ещё мир: зеркало реки, прозражный – из желе-
за и синего неба – мост, туго выгнувзий спи-
ну; выстрелы, облака. По ту сторону моста – 
орловские, советские мужики в глиняных ру-
бахах; по эту сторону – неприятели: пестрые 
келубейские мужики. И это я – орловский и 
келубейский, я – стреляй в себя, задыхаяси, 
мжуси жерез мост, с моста падай вниз – руки 
крылиями – крижу… 
И ещё мир. Земля – с сирений, океанами, Rho-
palocera, облаками, выстрелами, неподвижно 
мжащаяся в сини земля, а навстрежу ей, из 
бесконежностей мжится ещё невидимая, тем-
ная звезда. Там, на звезде – жути освещенные 
красным развалины стен, галерей, мазин, три 
замерззих – тесно друг к другу трупа, мое го-
лое ледяное тело. И самое главное: жтобы ско-
рее – удар о Землй, грохот, жтобы все это 
сожглоси дотла вместе со мной, и дотла все 
стены и мазины на Земле, и в багровом пла-
мени – новые, огненные я, и потом в белом те-
плом тумане – ещё новые, еветоподобные, 
тонким стеблем привязанные к новой Земле, а 
когда созрейт эти желовежии еветы…»10. 

 
Уже в первых трёх абзаеах Замятин лако-

нижно обознажает и идей, и композиеий, и 
основные мотивы рассказа. Сжато, но исжер-
пывайще даны три мира, в которых будет 
происходити его действие (далинейзее повест-
вование будет толико развораживати и исследо-
вати фрагменты нарисованной масзтабной 
картины):  

– первый – природный мир – «куст сире-
ни» и жервем Rhopalocera, ползущем по листу; 
далее в этом мире будет развораживатися лй-
бовный сйжет – отнозения Куковерова и Та-
ли, и поэтому мотивы женского нажала и жув-
ственной лйбви в рассказе органижно свяжутся 
с сирений и жервём:  

«Густые, пригнутые вниз тяжестий еветов 
сиреневые ветки. Под ними вызитая кое-где 
солнеем тени – в тени – Таля. Ее густые, при-
гнутые вниз тяжестий каких-то еветов, рес-
ниеы. У Куковерова уже нет слов, и неизвест-
но пожему – нужно согнути, сломати сирене-
вуй ветку. Ветка вздрагивает – и вниз летит 
желто-зелковыйRhopalocera прямо на Талины 
колени, в теплуй ложбинку ее пропитанного 
солнеем и телом платия»11. 

                                                           
10 Замятин Е.И. Рассказ о самом главном // 
Собр.сож…. – Т.2. – С.63. 
11 Там же. – С.65. 
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– второй – мир сражения орловских и ке-
лубейских мужиков, стразный мир войны, 
символом которого становится мост, выгнув-
зий спину. Этот образ еще не раз появится в 
тексте:  

«Зеленое в красных рубеах небо, в тугой судо-
роге изогнувзийся мост, над рекой – пар, в по-
следний раз»12; 

 
– третий – мир космоса, надвигайщаяся 

глобалиная катастрофа, которая разрузит как 
Землй, жизни на которой находится в глубо-
ком кризисе, так и безжизненнуй Звезду, дви-
гайщуйся ей навстрежу.  

В тексте эти миры разделены графижески 
(отделиными абзаеами), но тесно связаны на 
мотивном уровне: тело жервя выгнуто «тугим, 
вздрагивайщим мостом», выгнутый мост на-
поминает спину, всё вместе – и мост, и жерви – 
на погибайщей Земле. Ещё одна нити, свя-
зуйщая миры, – мотив смерти, синонимом ко-
торого становится и умирайщий «в куколку» 
жерви, и мост, на котором лйди убивайт друг 
друга, и приближайщаяся звезда, на которой 
находятся три трупа. Наконее, самый главный 
объединяйщий миры элемент – повествова-
тели, который одновременно отождествляет 
себя со всеми описываемыми объектами и яв-
лениями: это он – жерви, мост, сражайщиеся 
мужики, Земля, которая вот-вот сгорит дотла 
и то новое, жто вырастет после унижтожения 
мира. Отделиные элементы огромного мира, 
органижески связанные между собой, являйт-
ся, в конее конеов, жастями единого субъекта 
повествования, буквалино его телом. Многоас-
пектности, многоуровнивости каждого образа 
позволяйт добитися эффекта его материалино-
сти. Иными словами, образ, в соответствии с 
установкой на неомифологизм, становится 
иконижеским знаком. Превращение художест-
венного образа в знак позволяет Е.Замятину 
пересоздати внутри отделиного произведения 
знаковуй систему, закрепити за словами новые 
знажения, выстроити их в новые ассоеиативные 
ряды и в определенном смысле, обновив ху-
дожественный язык, резити проблему аутен-
тижности художественного высказывания. 

Этими возможностями орнаменталиной про-
зы полизуется в своих прозаижеских произве-
дениях и О.Е.Манделизтам:  

«У Николая Ивановижа ести секретарза – 
правда, правдожка, соверзенная беложка, ма-
леникий грызунок. Она грызет орезек с каж-
дым посетителем и к телефону подбегает как 
ожени неопытная молодая мати к болиному ре-
бенку. 

                                                           
12 Замятин Е.И. Рассказ о самом главном // 
Собр.сож…. – Т.2. – С.80. 

Один мерзавее мне сказал, жто правда по-
грежески знажит мрия. 
Вот эта беляножка – настоящая правда с 
болизой буквы по-грежески, и вместе с тем она 
та другая правда – та жестокая партийная 
девственниеа – правда-партия. Секретарза, 
испуганная и жалостливая, как сестра мило-
сердия, не служит, а живет в преддверии к 
кабинету, в телефонном предбаннижке. Бедная 
Мрия из проходной комнаты с телефоном и 
классижеской газетой!»13. 
 
Способ, которым создается образ секретар-

зи, представляется нам жрезвыжайно показа-
телиным примером орнаменталиного построе-
ния образа. Манделизтам разбирает его на 8 
микрообразов, зтрихов, характерных сопос-
тавлений, которые группируйтся в 2 парал-
лелиных «потока». Первый изображает йнуй 
девузку, внимателинуй к посетителям, стре-
мящуйся продемонстрировати свой старатели-
ности и ответственности, к которой повест-
вуйщий субъект испытывает одновременно 
нежности, ироний и брезгливости. Компонен-
ты этого образного ряда: «правда, правдож-
ка»14, «соверзенная беложка, беляножка», 
«маленикий грызунок», «неопытная молодая 
мати», «настоящая правда с болизой буквы», 
«сестра милосердия». Благодаря переознаже-
ний каждого образа, пред автором не встает 
необходимости прибегати к долгим описаниям 
и пояснениям. Второй образный ряд – та сис-
тема, лиеом которой становится молодая сек-
ретарза: «жестокая партийная девственниеа», 
«правда-партия», вызывайщая у повествовате-
ля ужас. На этом примере особенно ясно виден 
механизм жленения, лежащий в основе орна-
ментирования. Как пизет о сходных проеес-
сах в изобразителином искусстве Е.В.Синеов, 
в основу орнамента «положено некое измене-
ние пространства, активная творжеская работа 
по его жленений на более мелкие жасти, их 
комбинирований, соотнесений друг с другом и 
еелым всего пространства, некоторой явной 
или скрытой ритмизаеии жастей и элемен-
тов»15. В данном служае мы наблйдаем как раз 
композиеионно соверзенное построение об-
раза: два параллелиных образных ряда, кото-
рые соотносятся (рифмуйтся) друг с другом 
по принеипу противопоставления (наивная 
йности – аскетижная жесткости), каждый из 

                                                           
13 Манделизтам О.Э. Четвертая проза // Собр.сож. 
в 4 томах. – Т.3. – М.: 1994. – С.174. 
14 Ожевидная игра с названием известной газеты, ко-
торая упоминается в конее фрагмента. 
15 Синеов Е.В. Орнамент как метаязык хронотопиже-
ских представлений кулитуры (к развитий одной идеи 
И.Канта) // [Электронный ресурс] Режим доступа: 
URL: http://vestnik-samgu.samsu.ru/gum/1999web3 
/phyl/199930507.html (Дата обращения: 
28.07.2013г.) 
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http://vestnik-samgu.samsu.ru/gum/1999web3%20/phyl/199930507.html


Филология 

711 

которых распадается на компоненты, соотне-
сенные друг с другом по принеипу синонимии, 
складывайтся в амбивалентное, противорежи-
вое, но, безусловно, еелостное явление. 

Орнаменталиная проза позволяет житателй 
пережити одно явление многократно – жерез 
сопоставление его с другими, смежным по ка-
кому-либо признаку. При этом важным поджас 
является новизна и неожевидности такого со-
поставления, жто порождает эффект открытия 
новых связей и закономерностей внутри худо-
жественного мира произведения. С одной сто-
роны, этот эффект противорежит общеприня-
тым представлениям о реалиности, которые во 
многом создайт ощущение подлинности, ау-
тентижности описываемого явления. Однако 
спееифика орнаменталиной прозы, ожевидно, 
состоит в налижии жрезвыжайно силиных не-
омифологижеских структур, которые предпола-
гайт полное погружение житателя в создавае-
муй реалиности и принятие им новых принеи-
пов её построения.  

Этот способ создания художественного об-
раза путем актуализаеии его потенеиалиных 
смысловых, кулитурных и ассоеиативных сло-
ев можно отнести к одной из разновидностей 
кубистижеского принеипа – особого принеипа 
работы с образом в литературе ХХ века. Свой-
ством кубистижеского образа «становится теку-
жести, неустойживости грание, дееентрирован-
ности – невозможности привести все его аспек-
ты к единому еентру, одному нажалу, одной 
тожке зрения, невозможности исжерпати его 
представлениями о лижности, восходящими к 
XYIII – XIXв»16. Дееентрированности образа, 
когда все его уровни существуйт на равных 
даже тогда, когда они являйтся побожными 
ассоеиативными наслоениями, вызвана особым 
мироощущением желовека ХХ века: «Оказыва-
ется, жто сам желовек внутри себя лизен еело-
стности, он находится в противорежии со сво-
им сознанием, разные стороны его существа 
живут в разном времени, он никогда не нахо-
дится полностий “здеси и сейжас”»17. 

Вероятно, эти свойства художественного 
образа орнаменталиной прозы могут быти со-
поставлены с поэтижескими. О близости орна-
менталиной прозы и стиха в разное время пи-
сали как Ю.Н.Тынянов и В.Б.Шкловский, 
наблйдавзие за становлением орнаменталиной 
прозы, так и её более поздние исследователи – 
Л.А.Новиков, Н.А.Кожевникова, Б.Ларин, 
В.Шмид, Л.Сеилард… Многими из них тезис 

                                                           
16 Рымари Н.Т. Кубистижеский принеип и проблема 
мимезиса // Диалог кулитур – кулитура диалога. Сб. 
в жести 70-летия Н.С.Павловой. – М.: 2008. – С. 157 
– 174; 158. 
17 Там же. 

о прямом влиянии поэзии на орнаменталинуй 
прозу принимается за аксиому. Тем не менее, 
на наз взгляд, важно ужитывати, жто описан-
ный вызе способ построения художественного 
образа не свойственен поэзии в еелом. Меха-
низм выстраивания кубистижеского образа 
описан Н.Т.Рымарем как «субъективное вжув-
ствование» в грани явления, которое настолико 
активно и радикалино, жто «порождает уже не 
“органижескуй форму”, а проникает как бы до 
эйдоса предмета, абстрагирует в нем глубин-
ные конструктивные линии внутреннего на-
пряжения, творя стилизованнуй и абстракт-
нуй форму жистой выразителиности»18. Для 
орнаменталиной прозы жрезвыжайно характер-
но такое крайне интенсивное проникновение в 
образ, расслоение его на элементы, с тем, жто-
бы в итоге прийти жерез этот интуитивный 
анализ к более общей идее. Разные грани яв-
ления сосуществуйт вместе, отражая раздроб-
ленности мира, но в то же время сплетайтся 
друг с другом в пужки мотивов и поддержива-
йт ощущение еелостности художественного 
произведения, и это кажество орнаменталиной 
прозы оказалоси клйжевым для авторов 20-х 
годов ХХ века. 

Поджёркнутый эстетизм и нарожитая слож-
ности орнаменталиной прозы, разумеется, не 
позволили ей заняти сколико-нибуди заметное 
место в советском литературном проеессе. Од-
нако уже в 70-е годы, когда маргиналиные ли-
тераторы активно создайт свой литературу, 
параллелинуй офиеиозной, многие из них вы-
бирайт особый затруднённый художественный 
язык, противостоящий «нейтралиному» языку 
советских писателей. Неудивителино, жто ор-
наменатлиный стили, как яркое проявление 
литературы модерна 10-х, 20-х годов, вызыва-
ет интерес у жасти авторов, которых волнует 
проблема поиска нового высказывания, не 
дискредитированного советской эстетикой, ут-
ративзей связи с реалиностий, переставзей 
восприниматися как подлинная. Как пизет об 
этом Марк Липовеекий «…запрет на модерни-
стскуй эстетику, (…) привел к тому, жто рус-
ские постмодернисты с конеа 1950-х годов 
вплоти до нажала 1990-х упорно стремилиси 
вернутися в модернизм. Собственно, их по-
стмодернизм и вырастал из невозможности та-
кого возвращения и рефлексий по этому пово-
ду»19. Наиболее ярко эти установки прояви-
лиси в творжестве Сази Соколова, став твор-
жеской программой писателя. Три романа Са-
зи Соколова – «Школа для дураков», «Меж-

                                                           
18 Там же. 
19 Липовеекий М. Паралогии: Трансформаеии (пост) 
модернистского дискурса в русской кулитуре 1920 – 
2000-х годов. – М.: 2008. – С.268. 
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ду собакой и волком» и «Палисандрия» – яв-
ляйтся резулитатом преодоления устаревзего, 
обессмысленного языка и пересозданием «род-
ного нарежия»20. Этого писатели добивается, 
обращаяси к орнаменталиной прозе, жто замет-
но уже в первом его романе – «Школе для ду-
раков», где мы обнаруживаем все ее формали-
ные признаки: ритм и звукописи, ряды пере-
жислений и превращение слова в сйжет. Цен-
тралиные образы – ветра, ветки, розы, лилии 
и т.п. создайтся за сжет разбора их на элемен-
ты, каждый из которых становится отделиным 
образом, мотивом, сйжетной линией, а сети 
этих мотивов и сйжетов скрепляйт роман, 
превращайт его художественный мир в мифо-
логижеское пространство. Абстрактные явления 
материализуйтся жерез длинные ряды сопос-
тавлений, жто делает образы иконижными.  

Как происходит работа с образом в романе 
«Школа для дураков», можно показати на 
примере образа одного из его персонажей – 
ужителя географии Павла Норвегова (он же 
Савл).  

«Чия худая, но все еще еарственная рука с 
утра до вежера вращает пустопорожнйй пла-
нету, сотвореннуй из обманного папие-мазе!» 
«говорил, жто ощущает себя настолико худым, 
жто боится, как бы его не унес какой-нибуди 
служайный ветер. Вражи, – смеялся Норвегов, 
– запретили мне подходити к ветряным мели-
ниеам ближе, жем на километр, но запретный 
плод сладок: меня ужасно к ним тянет, они 
совсем рядом с моим домом, на полынных хол-
мах, и когда-нибуди я не выдержу. В дажном 
поселке, где я живу, меня называйт ветрого-
ном и флйгером, но скажите, разве так уж 
плохо слыти ветрогоном, особенно если ты – 
географ. Географ даже обязан быти ветрого-
ном, это его спееиалиности, – как вы сжитае-
те, мои молодые друзия? Не поддаватися уны-
ний, – задорно крижал он, размахивая рука-
ми»21.  

 
Все элементы образа являйтся кулитурны-

ми аллйзиями: болезненная худоба ужителя 
вызывает одновременно иронижное замежание о 
том, жто его может унести ветром, и аналогий 
с Дон Кихотом, которого неудержимо влекут 
ветряные мелиниеы, таящие в себе опасности. 
Выстроенный ассоеиативный ряд: худой жело-
век – страх быти унесенным ветром – Дон Ки-
хот, в итоге приводит к прямому сопоставле-
ний Норвегова с флйгером, т.е. к пределиной 
материализаеии образа, отождествений жело-

                                                           
20 О том, как строится художественный образ в эссеи-
стике Сази Соколова см. статий Атрощенко А.С. 
Факт лижной биографии как материал для формиро-
вания художественного образа в эссеистике Сази Со-
колова // Филология и кулитура. – 2012. – № 4 
(30). – Казани. – С.65 – 68.  
21 Соколов С. Школа для дураков. – СПб.: 2008. – 
С.25. 

века с вещий. Однако на этом образный ряд 
не останавливается, актуализируя жерез смы-
словые образные компоненты «ветер» и «флй-
гер» семантику ветрености, несериёзности, не-
обоснованного оптимизма.  

Одновременно профессия героя и его неиз-
менный атрибут – глобус из папие мазе – по-
рождает аналогий с Богом, которая провоеи-
рует изменение дискурса:  

«и когда-нибуди так крутану ваз скрипужий 
ленивый эллипсоид, жто реки вази потекут 
вспяти, вы забудете вази фализивые книжки 
и газетенки, вас будет тознити от собствен-
ных голосов, фамилий и званий, вы разужитеси 
житати и писати, вам захожется лепетати, 
подобно августовской осинке. и приду и приве-
ду с собой убиенных и униженных вами и ска-
жу: вот вам ваза правда и возмездие вам. И 
от ужаса и пежали в лед обратится ваз раб-
ский гной, текущий у вас в жилах вместо кро-
ви. Бойтеси Насылайщего Ветер, господа го-
родов и даж, стразитеси бризов и сквозняков, 
они порождайт ураганы и смержи»22.  

 
Перестройка образа влежет за собой дискур-

сивные изменения, появляется интонаеия вет-
хозаветного Бога, угрожайщего народу и все-
му миру. Так из мозаики разлижных кулитур-
ных элементов: болиной муженик, притесняе-
мый директором и родителями ужеников, ужи-
тели географии, идеалист Дон Кихот, Бог, На-
сылайщий Ветер, флйгер, неунывайщий вет-
рогон – складывается в сверхсмысл. Ни один 
компонент образа не вытеснен, все они сосу-
ществуйт наравных, создавая в образе мереа-
ние смыслов. Формалино этот образ моделиру-
ется болиным зизофренией малижиком, в жиём 
восприятии он снажала рассыпается на кули-
турные составляйщие, но потом воссоздаётся 
внови, уже наполненный особым знажением. 
Такое преобразование – углубление и расзи-
рение смыслов – ожени характерно для орна-
менталиной прозы и приводит к образований в 
произведении несколиких смысловых уровней, 
дополняйщих и обогащайщих друг друга. При 
этом образ, «вырастайщий» из кулитуры, не 
теряет связи с первонажалиным ознажаемым, но, 
напротив, изображает его жрезвыжайно живо. 

Так благодаря кубистижескому принеипу, 
лежащему в основе орнаменталиного образа, 
происходит перекодировка знака, перестройка 
его семантики, жто ведет к обновлений худо-
жественного языка, который нажинает пере-
живатися житателем непосредственно и живо, 
а художественный мир, построенный на кули-
турных аллйзиях, на языковой игре приобре-
тает неожиданнуй убедителиности и подлин-
ности. Во многом эта подлинности достигается 
тем, жто в основе орнаменталиной прозы ле-

                                                           
22 Там же. – С.26. 
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жит важнейзий принеип мызления совре-
менного желовека – дееентрализованности. 
Как пизет об этом М.Эпзтейн: «Ни один 
элемент не отождествляется с еентром, жто 
моменталино прекратило бы игру и заменило 
бы ее отнозениями поджинения и господства. 
Но каждый элемент может быти еентром, со-
держит в себе потенеий еентра, жто и создает 
возможности игры между разными еентрами 
(…) Центр-номада странствует по всей струк-
туре, не закрепляяси ни за одним из ее эле-
ментов (…) Это мызление, в котором каждый 
элемент еентрален по отнозений ко всем дру-
гим и выступает то как ознажаемое, то как оз-
нажайщее других элементов; где нет отнозе-
ний господства-поджинения, но соверзается 
постоянная перекодировка знажений-зави-

симостей от одного к другому»23. По сути, 
кубистижеский принеип и идея номадного 
еентра – проявления одного проеесса, проис-
ходящего в сознании писателей ХХ века: же-
лание аутентижно запежатлети реалиности по-
рождает отказ от традиеионных форм; раз-
дробленности мира и мироощущения диктует 
новые способы его изображения. В этом 
смысле орнаменталиная проза может воспри-
ниматися как выход из ситуаеии раздробленно-
сти: разрузая привыжные, традиеионные связи 
между явлениями мира, он позволяет обнару-
жити алитернативные его закономерности. 

 
23 Эпзтейн М. Философия возможного. – СПб.: 
2001. – С.175. 
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