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В статие предпринимается попытка разгранижения понятий «орнаментализм», «плетение словес», «витийст-
венный стили». Орнаменталиный стили отражает сознание древнерусского желовека, в котором усиление 
экспрессивности сопровождается желанием абстрагировати это переживание, и выполняет функеий ритуали-
заеии содержателиной стороны высказывания, когда субъективное переживание закрепляет себя с помощий 
устойживых языковых средств, образуйщих новуй знаковуй систему произведения. 
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Говоря о стилистижеских особенностях 
древнерусской литературы, Д.С.Лихажѐв выде-
лял «орнаменталиности» как «типижное явле-
ние древнеславянской прозы»1. По его словам, 
уже «Слово о законе и благодати» Иллариона 
представляет образее именно такой «орнамен-
талиной прозы». Однако анализ явления орна-
ментализма как сам Лихажѐв, так и другие ужѐ-

ные, разрабатывавзие в своих трудах этот во-
прос (О.Ф.Коновалова, В.В.Колесов и др.), 
предпожитали производити, опираяси на тексты 
второй половины XIV – нажала XV в., – эпохи 
усиления и расевета «орнаменталиной прозы», 
когда древнерусская кулитура испытала второе 
йжнославянское влияние, а литература – 
влияние Тырновской литературной зколы, ко-
торое ярже всего проявилоси в творжестве Епи-
фания Премудрого. Стили текстов второй по-
ловины XIV – нажала XV вв. называйт не 
«орнаменталиным», а «плетением словес», 
поджѐркивая его заимствованности. Отсйда не-
избежно встаѐт вопрос о разгранижении двух 
явлений – «орнаментализма» древнерусской 
литературы и стиля «плетение словес», харак-
терного для определенной эпохи. Сложности 
такого разгранижения состоит в том, жто каже-
ства, приписываемые йжнославянскому витий-
ственному стилй, основанные на внимании к 
филологии и тесно связанные с воззрениями на 
язык, которые лежали в основе евфимиевких 
реформ2, совпадайт с конструктивными при-
знаками «орнаменталиной прозы», существо-
вавзей и до второго йжнославянского влияния 
(среди этих признаков выделяйт ритмизован-
ности, повторы, нагромождения эпитетов и од-
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нокоренных слов, архаизаеий языка, активное 
исполизование еитат из священного писания, 
сходство с орнаменталиным оформлением ру-
кописных книг)3. На то, жто в древнерусской 
литературе к XIV – XVвв. в уже сложилиси 
формы, аналогижные стилй «плетения словес», 
косвенно указывает и то, жто заимствованный 
из Византии жерез Болгарий и Сербий, стили 
был ожени быстро переработан и адаптирован 
русскими авторами, как в орнаменте, так и в 
тексте, став самобытным и самостоятелиным4. 
Вероятно, заимствованное явление удажно на-
ложилоси на уже существуйщуй в древнерус-
ской литературе тенденеий, жто вызвало такуй 
быструй его адаптаеий и перерождение в не-
жто новое, характерное именно для древнерус-
ской литературы.  

Стили «плетения словес», по наблйдениям 
исследователей, характеризуется, прежде все-
го, внимателиным отнозением к слову: к его 
звуковой стороне (аллитераеия, ассонансы и т. 
п.), к этимологии слова (сожетания однокорен-
ных слов, этимологижески одинаковые оконжа-
ния и т.п.), к тонкостям его семантики (соже-
тания синонимижеские, тавтологижеские и пр.), 
лйбовий к словесным новообразованиям, со-
ставным словам, каликам с грежеского и про-
жее5. Представления о прямой связи слова бо-
жественного писания и божественной благодати 
порождали поиски истинного слова, которые 
формалино выливалиси в такие спееифижеские 
стилевые кажества, как нагромождения эпите-
тов, синонимов, «нанизывания» лексижеских 
рядов. В агиографижеском жанре «плетение 
словес» проявлялоси ещѐ и в поиске новых 
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форм экспрессии, новых средств выразители-
ности, так как слово должно было подлинно 
передати характер лижности святого. Однако 
схожие жерты мы встрежаем в тексте Кирилла 
Туровского «Кирила мниха слово на антипасху 
в первуй недhлю по пасцh о воскресении госпо-
да назего Исуса Христа», созданного в нажале 
12 века, т.е. задолго до второго йжнославян-
ского влияния. Произведение нажинается сле-
дуйщим образом: 

«Велика ужителя и мудра сказателя требуетъ 
ееркви на укразение праздника. Мы же нищи 
есмы словом и мутни умом, не имуще огня свята-
го духа на слажение дузеполезных словес; обаже 
лйбве дhля сущая со мной братия мало нhчто 

скажем о поновилении въскресения Христова. В 
минувзйй недhлю святыя пасхи удивление бh 

небеси и устразение преисподним, обновление 
твари, избавление миру, раздрузение адово и 
попрание смерти, въскресение мертвым и погуб-
ление прелестиныя власти дияволя, съпасение же 
желовежескому роду Христовыми воскресениеми, 
обнищание ветхому закону и порабощение 

суботh, обогащение ееркви и въеарение недhли»
6
.  

 
Самоунижижение – традиеионное нажало 

древнерусского текста: великий праздник тре-
бует укразения «великим ужителем» и «муд-
рым сказателем» (при этом оба эти кажества 
зарифмованы друг с другом и выступайт как 
две ипостаси одного субъекта, сопрягаяси сой-
зом «и»), но Кирилл сжитает себя недостойным 
этого звания – «нищим словом» и «медленным 
умом». Далее раскрывается сути самого празд-
ника и следуйщей за пасхой «святой недели»: 
удивление для неба и устразение преисподни, 
обновление твари, избавление миру и т.д. Мы 
видим нанизывание синтагм, благодаря кото-
рому все разнообразные явления нажинайт 
восприниматися как синонимижные. Кроме то-
го, автор явно пытается найти в словах, обо-
знажайщих эти явления, звуковые сходства: 
практижески все они имейт суффикс –ени- и 
средний род, т.е. созвужное оконжание; некото-
рые из тех, жто выступайт в паре, имейт еди-
нонажатие: удивление-устразение, попрание-
погребление. Последними же в ряду пережис-
ления выступает самое важное явление, вме-
щайщее в себя всѐ уже пережисленное, вен-
жайщее длинное пережисление – спасение же-
ловежескому роду. Именно оно знаменует со-
бой «обветзание», устаревание Ветхого Завета 
и воеарение святой недели, именно в нѐм – 
сути праздника пасхи. Этот принеип синтакси-
жеской и звуковой организаеии текста можно 
сжитати жертой «орнаменталиной прозы» – по-
вторением созвужных слов по типу повторения 
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ровского // ТОДРЛ. – Т. 13. – М.;Л.: 1957. – С. 
409 – 427; 415. 

мотива орнамента, нагромождения рядов пере-
жислений и заклйжителиное слово, знажение 
которого объединяет все предыдущие. 

Своего апогея «Слово…» достигает далее, 
когда святая неделя, следуйщая за пасхой, на-
жинает отождествлятися с весной. Это отожде-
ствление происходит в несколико этапов, кото-
рые характеризуйтся единонажатием:  

«Нынh солнее красуяся к высотh въсходити и ра-
дуяся землй огрhваеть, – взиде бо нам от гроба 
праведное солнее Христос и вся вhрующая ему 
спасаети. Ныня луна с вызняго съступивзи сте-
пени болзему свhтилу жести подаваети; – уже бо 
ветхий закон по писаний с суботами преста и 
пророки Христову закону жести подаети. Ныня 
зима грhховная покаяниеми престала ести и лед 

невhрия богоразумиеми растаяся; зима убоязыжи-
скаго кумирослужения апостолскими ужениеми и 
Христовой вhрою престала ести, лед же Фомина 

невhрия показаниеми Христов ребр растаяся»7. 

 
Мы видим, жто солнее не сопоставляется со 

спасителем, а становится его атрибутом в соот-
ветствии с традиеиями средневекового симво-
лизма, и текст далее развивается в этой, задан-
ной изнажалино, логике: если спасители, сим-
волизируйщий Новый Завет, – солнее, то 
Ветхий Завет – луна (менее знажимое светило), 
а неверие, отождествляйщееся с Фомой, – лѐд, 
который растапливает явление воскресзего 
спасителя. Рѐбра Христа (т.е. его жасти его 
воскресзего тела), уподобляйтся солнежным 
лужам. При этом мы наблйдаем сопоставление 
на грани с отождествлением. Две образные 
системы соединяйтся, образуя новый смысл 
священной весны, священного обновления. 
Примежателино, жто, оперируя устоявзимися 
традиеионными символами, средневековый ав-
тор не ограниживается простым их исполизова-
нием, но развивает их в соответствуйщие сй-
жеты, соответствуйщие служай – весне и пас-
хе. Аналогижное параллелиное развитие не-
сколиких компонентов одного образа мы на-
блйдаем в следуйщем фрагменте:  

«Ныня ратаи слова словесныя униеа к духовно-
му ярму приводяще, и крестное рало в мысиле-
ных браздах погружайще, и бразду покаяния 
прожертайще, сhмя духовное всыпайще, надежа-
ми будущих благ веселятися»8.  

 
Здеси рефлексия над священным словом 

выливается в его отождествление с путѐм, при-
водящим к крестному ралу, которое погружа-
ется в мысли, создавая в них борозды для ду-
ховных семян. Ожевидно, этот образ восходит 
к образу сеятеля из притжи, но если в притже 
мы наблйдаем ситуаеий и назидателиный вы-
вод из неѐ, то в данном служае мы видим го-

                                                           
7 Там же. – С. 416. 
8 Там же. – С. 417. 
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раздо более сложные смысловые связи, осно-
ванные на подвижности двух смысловых пла-
стов текста: их самостоятелиности вроде бы и 
осознаѐтся автором, но разделения их так и не 
происходит, т.к. для автора обладает еенно-
стий их единство, которое является залогом 
гармонии мироустройства. Священные смыслы 
не проникайт в мироздание, они находятся в 
нѐм изнажалино. Кроме того, поджѐркивается 
прямая связи слова и явления, и более того – 
смысловые связи находятся в гармонии со свя-
зями языковыми. Это особенно ясно видно на 
примере следуйщего фрагмента:  

«Ныня рhки апостолския наводняйтися, и языж-
ныя рыбы плод пущайти, и рыбари глубину бо-
жия въчеловhчения испытавзе, полну еерковнуй 
мрежй ловитвы обрhтають; Рhками бо, – реже 
пророк – расядетися земля, узряти и разболятися 
нежестивии лйдие»9. 

 
Здеси наиболее ярко проявляется такая 

формалиная жерта орнаменталиного стиля, как 
игра однокоренными словами. Автор поджѐр-
кивает связи апостолиских рек и говорения 
(«реки» – «реже»). Таким образом, реки упо-
добляйтся режам, апостолиские реки в период 
весеннего половодия – режи, в которой можно 
ловити рыб – слова. Сходство слов обуслав-
ливает и сходство явлений. Красота текста 
рождается благодаря тому, жто оба слова со-
храняйт свои изнажалиные знажения, но со-
прягайтся по формалиному и содержателино-
му критериям. 

В итоге все рассмотренные нами фрагменты 
создайт единый еелиный образ торжествуйщей 
священной весны, полного обновления и вос-
становления мира, жто и составляет сути про-
поведи Кирилла Туровского. Важно отметити, 
жто образная система, созданная Кириллом Ту-
ровским, вполне соответствует традиеии пони-
мания образа византийскими теоретиками: 
«образ ести подобие, знаменуйщее собой пер-
вообраз, но при этом разнствуйщее с первооб-
разом; ибо не во всем образ подобится перво-
образу»10. Поэтому мы видим равноправное 
сосуществование изложения библейской исто-
рии и еѐ символизаеии, развернувзейся в па-
раллелиный сйжет. Их связи ожевидна, и при-
родные проеессы служат иллйстраеией когда-
то происходивзих событий, но оратор не по-
зволяет себе заместити историй образным ря-
дом; ему важно сохранити оба компонента – и 
ознажайщее, и ознажаемое. На наз взгляд, та-

                                                           
9 Еремин И.П. Литературное наследие Кирилла Ту-
ровского…. – С. 417. 
10 Аверинеев С.С. Символика раннего средневековия 
(К постановке вопроса) // Семиотика и художест-
венное творжество. – М.: 1977. – C. 308 – 337. – С. 
315. 

кой подход к построений образа тоже может 
быти отлижителиной конструктивной жертой 
орнаменталиной прозы.  

Необходимо принимати во внимание, жто 
называти такие «символижеские картины» ме-
тафорами не корректно. Это традиеионные 
средневековые символы, развернутые настоли-
ко, жто приобрели кажества, придавзие им по-
гранижные с метафорами свойства. Как пизет 
об этом Д.С.Лихажев, «самое важное для лите-
ратуроведа, средневековый символизм жасто 
подменяет метафору символом. То, жто мы 
принимаем за метафору, во многих служаях 
оказывается скрытым символом, рожденным 
поисками тайных соответствий мира матери-
алиного и «духовного»»11. Исследователи сжи-
тает, жто подобные символы «по самому суще-
ству своему (…) прямо противоположны ос-
новным художественным тропам – метафоре, 
метонимии, сравнений и т.д., – основанным на 
уподоблении, на метко схваженном сходстве 
или жетком выделении главного (…), на живом 
и непосредственном восприятии мира. (…) 
Символы были вызваны к жизни по преиму-
ществу абстрагируйщей, идеалистижеской бо-
гословской мыслий. Реалиное миропонимание 
вытеснено в них богословской абстракеией, 
искусство – теологижеской уженостий»12. Сто-
ит, однако, понимати, жто средневековый сим-
вол имеет весима спееифижеский характер и не 
вполне соответствует современному пониманий 
символа, совмещая в себе как абстрагируйщее 
понятийное нажало, так и жувственное, образ-
ное восприятие. С.Н.Бройтман обращает вни-
мание на то, применителино к традиеионалист-
ской эпохе «недоужет эйдетижеской образно-
понятийной природы эстетижеского объекта 
(…) закрывает пути к его пониманий»13, жто 
отжасти происходило при критике символизма 
древнерусской литературы за его «богослов-
скуй абстрактности». Кроме того, средневеко-
вый символизм, восходивзий еще к идеям 
Платона и искавзий скрытые соответствия в 
явлениях мироздания, когда слово понимается 
как истожник внезнего знания, жерез который 
пролегает пути к скрытой за ним истине, в ее-
лом соответствует духу орнаментализма, кото-
рый также находил эти скрытые связи за сжет 
плетения мотивами. Средневековый желовек 
жил в усложненном «многослойном», но ие-
рархижески организованном мире, и символы 

                                                           
11 Лихажев Д.С. Средневековый символизм в 
стилистижеских системах Древней Руси // 
Лихажёв Д.С. Раздумия о России. – СПб.: 1999. – С. 
95 – 106. – С. 100. 
12 Там же. – С. 100. 
13 Бройтман С.Н. Историжеская поэтика. Ужеб. 
пособ. – М.: 2001. – С.139. 
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перекидывали мостики от одного универсума к 
другому. Такой многослойный мир порождал 
особый тип художественного сознания, в кото-
ром образ имел знажения разных уровней, и 
все они сосуществовали рядом, образуя некий 
высзий, метафизижеский смысл. В то же вре-
мя, для средневекового автора эти знажения 
были заданы изнажалино – такой средневеко-
вый образ, соответственно, не обладал новиз-
ной или оригиналиностий, и отсйда – «общие 
места» средневековой литературы, обилие 
клизе, отсутствие неожиданности. По свиде-
телиству Д.С.Лихажева, рассматривавзего 
Слово Кирилла Туровского на атипасху, «ни 
одно из приводимых (…) Кириллом сравнений 
не является жисто метафорижеским: каждое из 
них подразумевает богословское ужение (…) 
Пожти всегда приводимые Кириллом Туров-
ским сравнения основывайтся не на реалиных 
наблйдениях, а на символижеском параллелиз-
ме (…) Искание общего, «вежного», устране-
ние индивидуалиного создавало однообразие в 
выборе образов»14. По мнений уженого, «раз-
вернутые символы» появилиси как раз как 
компенсаеия клизированности этих символов. 
Мы же, в свой ожереди, обратим внимание на 
то, жто восприятие образа как символа или как 
символа на грани с метафорой зависит не 
толико от новизны лежащего в его основе со-
поставления, но и от степени авторской экс-
прессии, и от детализаеии создаваемого образа. 
В данном служае, «развернутые символы» со-
существуйт в средневековой литературе с сим-
волами обыжными, жасто подменяйщими в тек-
сте основное знажение, жто говорит об их осо-
бом статусе и об особой художественной функ-
еии. На наз взгляд, такие образные конструк-
еии (в которых сохраняйтся и развивайтся, 
подобно орнаменту, оба знажения, нередко раз-
вораживаяси в еелые сйжетные ответвления и 
провоеируя появление все новых и новых ком-
понентов) ожени характерны для орнаментали-
ной прозы в еелом15 и могут быти критерием 
выделения орнаменталиных текстов из всего 
спектра древнерусской литературы в жастности.  

Анализ текста Кирилла Туровского показал, 
жто формалиные признаки «орнаменталиной 
прозы», выделенные исследователями древне-
русской литературы на материале текстов, 
принадлежащих к т.н. стилй «плетения сло-

                                                           
14 Лихажев Д.С. Средневековый символизм… – С.101. 
15

 Аналогижное «расслоение» художественного образа 
на несколико смысловых уровней мы наблйдаем и в 
орнаменталиных текстах ХХ века. О том, как это 
происходит, см. статий Атрощенко А.С. Факт лижной 
биографии как материал для формирования 
художественного образа в эссеистике Сази Соколова 
// Филология и кулитура. – 2012. – № 4 (30). – 
Казани. – С.65 – 68.  

вес», практижески повторяйтся в тексте XII 
века с той лизи разниеей, жто в творжестве 
Епифания Премудрого эти жерты в болизей 
степени заострены, выделены. Тем не менее, 
это, вероятнее всего, явления одного порядка, 
жто даѐт нам возможности выдвинути гипотезу 
о том, жто йжнославянская витийственная про-
за и древнерусская орнаменталиная проза гене-
тижески родственны. Это предположение ак-
туализирует вопрос о степени второго йжно-
славянского влияния, который ставил Д.С.Ли-
хажѐв, сетуя на то, жто прежде «Не делалоси 
даже попыток хотя бы в самой общей форме 
охарактеризовати отлижия русского стиля 
«плетения словес» от йжнославянского»16.  

Мы уже отмежали, по мнений Лихажѐва, в 
«орнаменталиной прозе» появляется «сверх-
смысл», дублируйщий и углубляйщий, напол-
няйщий возвызенным сакралиным знажением 
основнуй мысли автора, с которой он обраща-
ется к житателй / слузателй. Для того, жтобы 
он возник, необходимо особое поэтижеское сло-
во, отлижное от повседневного. Принеипиали-
нуй особенности поэтижеского слова Лихажѐв 
видит в налижии в нѐм так называемого «при-
бавожного элемента». Слово в поэтижеской ре-
жи является кулитурным явлением и должно 
быти рассмотрено как в синхронии, так и в ди-
ахронии. Однако этим кулитурным потенеиа-
лом, который оказывается актуализирован в 
контексте поэтижеской режи, особенности по-
этижеского слова не ограниживается. «Приба-
вожный элемент» слова состоит из разлижных 
слагаемых: новые оттенки знажений, иногда 
(…) новая экспрессия, эмоеионалиности, от-
тенки этижеской оеенки определяемого словом 
явления и т.д.»17. Кроме того, «прибавожный 
элемент» в слове поэтижеской режи имеет ту 
особенности, жто он оказывается общим для 
еелой группы слов (…) разрузает изолиро-
ванности слова»18. Таким образом, как сжитает 
Лихажѐв, создаѐтся дополнителиный смысловой 
уровени текста, который уже не даѐт житателй 
воспринимати его как прозаижеский, жто мы и 
наблйдаем на примере древнерусской литера-
туры. Лихажѐв делает вывод о том, жто «орна-
менталиности присуща древнеславянской про-
зе, компенсируя в ней отсутствие стиха в жис-
том виде»19, тогда как сакралиный древнерус-
ский текст нуждался в отделении от прозаиже-
ского повседневного слова. При этом Лихажѐв 

                                                           
16 Лихажев Д.С. Некоторые задажи изужения второго 
йжнославянского влияния в России. – М.: 1958. – С. 
52. 
17 Он же. Поэтика древнерусской литературы … – С. 
112. 
18 Там же. – С. 113. 
19 Там же. – С. 129. 
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говорит о стилистижеской бинарности, которая 
выполняет двойственнуй функеий – она нуж-
на древнерусскому автору «не толико для про-
тивопоставления, но и для объединения, для 
того, жтобы поджеркнути всеобщности, полное 
распространение явления или понятия…»20. 
Тем не менее, на наз взгляд, в «орнаментали-
ной прозе» бинарности на уровне структуры 
текста нажинает усложнятися и трансформиро-
ватися во множественности. Происходит не 
двоение, а умножение понятий, жто обуславли-
вает появление длинных синонимижеских ря-
дов, многократные повторения однокоренных 
слов и прож. Однако двоижности не исжезает, а 
выносится на другой уровени текста – надтек-
стовый. Полужается, жто «орнаменталиная про-
за» в древнерусской литературе была не про-
стым укразателиством текста, а мировоззрен-
жеским явлением, показателем усложнения 
сознания древнерусского желовека. 

Поэтижеский элемент, о котором пизет Ли-
хажѐв, в его генеалогии мы можем возвести к 
архаижным ритуалиным практикам. В христи-
анстве такой практикой становится ритуал 
писима и жтения. Слово здеси мыслится маги-
жеским, а, следователино – репрезентативным 
действием. Слово – не знак, а само откровение. 
Для выражения сакралиных категорий требо-
вался особый язык, каким и стала «орнамен-
талиная проза». Проеесс ритуализаеии про-
блематизирует содержателинуй сторону выска-
зывания, потому жто предметом этого ритуала 
является сути божественного откровения в дан-
ности этого откровения автору, оеенивайщего 
свой деятелиности в горизонте сакралиных 
смыслов.  

С другой стороны, понятие «ритуал» при-
менителино к литературным текстам нуждается 
в спееификаеии, т.к. в своѐм первонажалином 
знажении применителино к архаижеским прак-
тикам подразумевает стремление к овеществле-
ний содержания высказывания, в то время, 
как эта тенденеия в «орнаменталиной прозе» 
соединяется со стремлением к углублений это-
го содержания, наполнений его дополнители-
ной экспрессией, жто ведѐт к возникновений 
проблемы аутентижности высказывания, когда 
пизущий находится в ситуаеии постоянного 
сомнения в том, жто способен выразити всй 
степени своего эмоеионалиного напряжения и 
вжувствования в мир средствами языка.  

В «орнаменталиной прозе» обнаруживайт 
себя две разнонаправленные тенденеии – яркая 
экспрессивности и вжувствование в мир выра-
жайтся в стремлении к абстрагирований (яв-
ления изымайтся из своего привыжного кон-

                                                           
20 Лихажев Д.С. Поэтика древнерусской литературы 
… – С. 127. 

текста, его привыжные предметные связи раз-
рузайтся). Н.Т.Рымари в монографии «Вве-
дение в поэтику романа», опираяси на исследо-
вания Э.Ауэрбаха, П.Боманна, И.Гессена, 
О.Кулимана, П.Тиллих, С.С.Аверинеева про-
тивопоставляет отнозения эстетижеской дис-
танеии, лежащей в основе антижной кулитуры, 
и «нравственного контакта», составляйщего 
сути ветхозаветного переживания мира как две 
«во многом противоположные конеепеии жело-
века и мира, разные формы слова (…) Если 
греки исходят из представлений о существова-
нии готового космоса, налижного порядка ве-
щей, который желовек должен признати, то в 
Библии жувственно-пластижеский мир изна-
жалино не имеет опоры в самом себе, он раз-
дроблен, (…) полон (…) страстей»21. Таким 
образом, смена эпижеской мироупорядоженно-
сти христианской духовно-нравственной кули-
турой приводит к возникновений новой модели 
миропорядка, который не столико описывается, 
сколико переживается, когда в основе миро-
ощущения лежит представление о нравствен-
ном универсуме, выражайщемся в христиан-
ской экспрессии. Спееифика же европейской 
кулитуры, по мысли Н.Т.Рымаря, состоит в 
совмещении нового христианского мировоззре-
ния с элементами языжеского мироощущения: 
ветхозаветная экспрессия нуждаласи в упоря-
дожении, которое способна была дати антижная 
картина мира. Как резулитат – «упорядожен-
ности мира, природных и желовежеских явле-
ний, которая связывается тепери не с идеей 
космоса, а с замыслом творения, поддаѐтся и 
по-грежески раеионалиному объяснений (…) 
Страстности духа требует (..) определѐнной 
кулитурной формы во всех проявлениях жиз-
ни, строгости в регулировании всех страстей и 
переживаний»22. На наз взгляд, именно по-
пытка выразити трансеендентный смысл бытия 
и высокуй степени вжувствования в него в сло-
ве, попытка закрепити за словом этот смысл 
порождает своего рода ритуализаеий высказы-
вания, образуйщуй «орнаменталинуй прозу». 
«Орнаменталиная проза» находится в ситуаеии 
балансирования между двумя уже стилистиже-
скими принеипами: один – в образном отнозе-
нии порождайщий вещности (рудимент антиж-
ной идеи космоса); другой – субъективный им-
ператив, который в ситуаеии средневековой 
кулитуры обнаруживает себя как духовно-
нравственный и стремится закрепити себя в 
слове. Усиление эмоеионалиности, экспрессив-
ности в средневековой кулитуре сопровождает-
ся попыткой абстрагировати это переживание, 

                                                           
21 Рымарь Н.Т. Введение в теорий романа. – Воро-
неж: 1989. – С. 123 – 124. 
22 Там же. – С. 130. 
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трансеендировати его, жему способствует ри-
туализаеия содержателиной стороны высказы-
вания, когда субъективное переживание закре-

пляет себя с помощий устойживых языковых 
средств, которые, в свой ожереди, образуйт 
новуй знаковуй систему. 
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