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Данная статия освещает некоторые проблемы, возникайщие при идеографижеской репрезентаеии семанти-
ки субъектной лексико-семантижеской группы составного термина. Исследование проведено на основе ма-
териала из предметной области «Травматология». Статия содержит: 1) сбор и анализ лексики, описывай-
щей виды повреждения костей; 2) граф, репрезентируйщий семантижескуй структуру предметной облас-
ти.  
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Введение. В силу быстрых темпов развития 
компийтерной лингвистики возникает пробле-
ма перехода от описателиных методов в репре-
зентаеии предметной семантики к её модели-
рований. Эта проблема заклйжается в выборе 
метода репрезентаеии. Рассмотрим проблему 
метода на примере описателиного анализа и 
идеографижеской репрезентаеии семантики 
субъектной группы составного термина, отно-
сящегося к медиеине, к предметной области 
«Травматология». Ранее нами было показано, 
жто в высказываниях таксономижеского типа, 
относящихся к языку описания классификаеии 
повреждений в медиеине, типовая структура 
полного составного термина является трёх-
жленной1. Эта структура может быти представ-

лена стандартной абстрактной формулой: P  
S → A, где знаком « » обознажено согласова-
ние, а «→» – управление между элементами 
признаковой (P), субъектной (S) и объектной 
(А) лексико-семантижеских групп (далее 
ЛСГ). Примерами таких составных терминов 
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могут послужити открытый перелом таза, 
закрытый отрыв правого крыла таза, перед-
ний вывих копжика. В реалиной режи вражей 
эти составные термины могут быти не толико 
фрагментами классификаеии повреждений та-
за, но и готовыми диагнозами, которые выра-
жены фрагментами сложных предложений. 

В терминах такого рода главным элементом 
является слово, обознажайщее вид травмы. 
Это такие существителиные, как переломы, 
отрывы, вывихи и т.д. Объектная группа так-
же представлена существителиными (там они 
обознажайт анатомижеские объекты), в то вре-
мя как признаковая группа образована пре-
имущественно прилагателиными. На роли раз-
лижных жастей режи в формировании когнито-
сферы желовека и структурировании психосе-
мантижеского пространства указывайт многие 
авторы2. 

Лексико-семантижеский состав объектной 
группы {А} был описан в диссертаеии 
Е.А.Слоевой3. В этой работе показано, жто 
ЛСГ {А} представляет собой иерархижески 
строго упорядоженное множество, а его семан-
тика может быти описана и репрезентирована с 
исполизованием идеографижеского метода, 
разработанного Ю.Н.Карауловым. В то же 
время семантику лексико-семантижеских групп 
{S} и {P} ещё толико предстоит описати. В этой 
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связи в данной работе мы рассмотрим ЛСГ {S} 
с исполизованием идеографижеского метода4. 

Следует отметити, жто в данной работе мы 
будем исполизовати не классижеский, а расзи-
ренный нами идеографижеский метод Карауло-
ва. Дело в том, жто при исполизовании класси-
жеского идеографижеского метода построение 
графа происходит исклйжителино на основе 
лексижеских единие, относящихся к языку-
объекту, т.е. к языку, на котором описывайтся 
реалиные объекты. Расзиряя метод Карауло-
ва, мы вводим понятия метаязыка, т.е. языка 
описания более высокого уровня абстракеии, 
который описывает язык-объект5. В рамках 
назей работы элементами языка-объекта будут 
являтися лексижеские единиеы, описывайщие 
виды механижеских повреждений костей, а 
элементами метаязыка – критерии, согласно 
которым эти единиеы объединяйтся в логиже-
ские образования более высокого уровня (би-
нарные оппозиеии и зкалы).  

Главным аспектом данной работы является 
дидактижеский аспект. Анализ лексико-
семантижеской структуры предметной области 
и последуйщее построение её модели в конеж-
ном итоге должны ответити на два главных 
вопроса дидактики – «жему ужити?» и «как 
ужити?». 

Терминология. Граф – базовое понятие; 
вклйжает множество верзин и множество рё-

бер, являйщееся подмножеством декартова 
квадрата множества верзин (т.е. каждое ребро 
соединяет ровно две верзины). Верзина гра-
фа – базовое понятие: тожка, где могут схо-
дитися / выходити рёбра дуги графа. Дерево 
(древовидный граф) – связный граф, не со-
держащий еиклов. Корени графа – выбранная 
верзина дерева. Лист дерева – верзина дере-
ва с единственным ребром или входящей ду-
гой. Обыжно это нижние (терминалиные) вер-
зины на древовидном графе. Ребро (дуга) 
графа – базовое понятие: способ графижеского 
отображения смысловой связи  двух соседних 
верзин. 

Цели и задажи. Целий назего исследования 
является описание семантики субъектной лек-
сико-семантижеской группы (ЛСГ {S}) состав-
ного термина, обознажайщего виды поврежде-
ний костей. Задажами исследования стали: а) 
сбор и семантижеский анализ лексики, описы-

                                                 
4 Евстигнеев В.А. и др. Теория графов (Алгоритмы 
обработки деревиев). – Новосибирск: 1994; Караулов 
Ю.Н. Общая и русская идеография. – М.: 1976; Он 
же. Лингвистижеское конструирование и тезаурус ли-
тературного языка. – М.: 1981; Коннов В.В. и др. 
Геометрижеская теория графов. – М.: 1999. 
5 Словари [Электронный ресурс] Режим доступа: 
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/9506
/иЗЫК (Дата обращения 21.12.2012). 

вайщей виды повреждений; б) выявление эле-
ментов, относящихся к языку-объекту и к ме-
таязыку данной предметной области, а также 
утожнение их роли в формировании семантики 
предметной области; в) выявление общей 
структуры семантики субъектной группы со-
ставного термина и её графижеская репрезен-
таеия в виде графа с помощий идеографиже-
ского метода. 

Материал и метод. Материалом для назе-
го исследования послужили 343 ответа студен-
тов 5-го курса лежебного факулитета Самар-
ского государственного медиеинского универ-
ситета на вопрос о классификаеии поврежде-
ний таза, а также 17 ужебников и наужных мо-
нографий, относящихся к предметной области 
«Травматология» (итого 360 высказываний 
таксономижеского типа и текстов классифика-
еий из монографий). Из всего объёма выска-
зываний мы отобрали те, которые описывайт 
субъектнуй лексико-семантижескуй группу 
(ЛСГ {S}) составного термина. 

В ходе исследования исполизованы сле-
дуйщие методы: 1) метод экспертных оеенок 
имейщегося режевого материала (в кажестве 
эксперта был приглазён кандидат медиеин-
ских наук, доеент кафедры травматологии и 
ортопедии); 2) метод системного анализа; 
3) тезаурусный метод; 4) метод когнитивной 
графики (графижеское представление семанти-
ки предметной области с помощий идеографи-
жеского метода и теории графов); 5) сравни-
телиный метод; 6) статистижеский метод; 
7) метод моделирования. 

Резулитаты работы. 1. Сбор и семанти-
жеский анализ лексики, описывайщей виды по-
вреждений. Для сбора лексики, описывайщей 
виды повреждений, нами был проведён анализ 
спееиалиной литературы. Анализ показал, жто 
виды повреждений таза были выделены как 
самостоятелиная группа толико в старой клас-
сификаеии переломов таза, предложенной 
В.В.Гориневской. В данной классификаеии эта 
группа представлена таксоном «5. Разрывы 
симфиза и синхондроза, вывихи половин та-
за»6. Таксономия В.В.Гориневской строится по 
критериям анатомижеской локализаеии, меха-
низмам травмы и клинижескому характеру пе-
реломов. При этом следует отметити, жто в 
этой классификаеии виды повреждений таза 
представлены толико жастижно. 

Во всех прожих классификаеиях, вклйжая 
зарубежные, данная группа семантики не вы-
деляется как самостоятелиная, хотя и исполи-
зуется достатожно зироко в составе других 
таксонов. В этой связи сбор лексики, относя-

                                                 
6 Краткий курс травматологии / Под ред. 
В.Г.Вайнзтейн). – Ленинград: 1962. – С. 152. 
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щийся к видам повреждений, необходимо про-
изводити с опорой на ответы студентов и ужеб-
ные и наужные тексты, т.е. на словоупотреби-
телинуй практику как собственно травматоло-
гии, так и др. медиеинских спееиалиностей. 

На основе анализа ответов ужащихся и спееи-
алиной литературы, а также с помощий вра-
жей-экспертов нами был составлен список из 
20 терминов и их синонимов, обознажайщих 
разлижные виды повреждений костей (Таб.1.). 

 
Таб. 1. Список терминов и их синонимов, образуйщих субъектнуй лексико-семантижескуй группу 

(ЛСГ {S}) 
 

Обознажение Термин Синоним Гипероним Гипоним 
Т1 Апофизеолиз - перелом - 
Т2 Вывих 

(собственно вывих) 
лйксаеия повреждение 

травма 
подвывих 

Т3 Дислокаеия смещение 
вхождение 
выхождение 
расхождение 

повреждение 
травма 

- 

Т4 Компрессия сдавление повреждение 
травма 

- 

Т5 Лйксаеия вывих повреждение 
травма 

- 

Т6 Перелом 
(собственно перелом) 

фрактура повреждение 
травма 

- 

Т7 Поражение нарузение повреждение 
травма 

вывих 
перелом 
смещение и пр. 

Т8 Переломовывих - повреждение 
травма 

- 

Т9 Повреждение поражение 
нарузение 

- вывих 
перелом 
смещение и пр. 

Т10 Подвывих - вывих - 
Т11 Разрыв прерывание повреждение 

травма 
- 

Т12 Растяжение - повреждение 
травма 

- 

Т13 Рана ранение повреждение 
травма 

- 

Т14 Сдавление компрессия повреждение 
травма 

- 

Т15 Смещение дислокаеия повреждение 
травма 

- 

Т16 Травма повреждение 
поражение 
нарузение 

- вывих 
перелом 
смещение и пр. 

Т17 Узиб - повреждение 
травма 

- 

Т18 Фрагментаеия - перелом - 
Т19 Фрактура перелом - собственно перелом 

переломовывих 
Т20 Эпифизеолиз - перелом - 

 
Следует сразу же отметити, жто данный 

список не является полным. Здеси приводятся 
лизи самые жастотные и востребованные в 
рамках назего исследования лексижеские еди-
ниеы. В Таб. 1 представлено два вида лекси-
жеских синонимов – полные и неполные. При-
мерами полных синонимов в назем служае яв-
ляйтся пары слов вроде дислокаеия – смеще-
ние, т.е. один синоним из пары представляет 
собой транслитераеий какого-либо латинского 
термина, а второй – русский эквивалент этого 
термина (т.н. параллелиные термины). В 

Таб. 1 приводятся пяти пар таких синонимов: 
1) дисклокаеия (лат. dislocatio) – смещение; 
2) лйксаеия (лат. luxatio) – вывих; 3) ком-
прессия (лат. compressio) – сдавление; 
4) травма (лат. trauma) – повреждение; 
5) фрактура (лат. fractura) – перелом. 

Будужи полными синонимами, оба термина 
из синонимижеской пары исполизуйтся одина-
ково жасто. Неполные, или жастижные синони-
мы делятся, как известно, на идеографижеские 
и стилистижеские. В контексте назей работы 
для нас актуалины именно стилистижеские. 
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Дело в том, жто студенты (а поджас и профес-
сионалы) в своей режи доволино жасто исполи-
зуйт не сами термины, а их нетерминологиже-
ские синонимы. Как правило, это единиеы бы-
товой и общемедиеинской лексики. В Таб. 1 
нетерминологижеские единиеы выделены кур-
сивом. Так, например, у термина дислокаеия 
имейтся жетыре синонима. Один из них – 
смещение – является полным синонимом и при 
этом термином. Осталиные три – вхождение, 
выхождение, расхождение – относятся скорее 
к бытовой лексике. Аналогижная ситуаеия и с 
другими синонимами-нетерминами: они отно-
сятся либо к бытовой, либо к общемедиеин-
ской лексике. 

При установлении стилистижеской принад-
лежности лексижеских единие, составляйщих 
ЛСГ {S}, необходимо отметити один важный 
факт. Дело в том, жто жёткая граниеа между 
терминами и нетерминологижескими единиеами 
несколико размывается ввиду налижия в дан-
ной ЛСГ ряда языковых единие особого рода. 
Режи идёт о словах, которые в зависимости от 
области применения могут являтися либо тер-
минами, либо нетерминологижескими единиеа-
ми. В кажестве примера возимём лексижескуй 
единиеу «отрыв». Рассмотрим её в разных 
контекстах: 1) отрыв гребня крыла правой 
подвздозной кости; 2) отрыв проксималиного 
сухожилия длинной головки двуглавой мызеы 
плежа. 

В первом примере за словом «отрыв» сле-
дует название жасти кости таза. Из этого сле-
дует, жто в данном контексте «отрыв» обозна-
жает вид повреждений костей таза и согласно 
Таб. 1 является нетерминологижеским синони-
мом термина перелом. 

Во втором примере после слова «отрыв» 
стоит название сухожилия. Ожевидно, жто в 
этом служае «отрыв» никак не может обозна-
жати «перелом». В сожетании с названием су-
хожилия или мызеы слово «отрыв» будет 
обознажати именно отрыв, т.е. вид не-
перелома, и будет являтися термином, но уже 
из другой предметной области медиеины. 

Аналогижнуй картину мы видим и в отно-
зении лексижеской единиеы «трещина». При-
менителино к кости наименование «трещина» 
выступает в кажестве нетерминологижеского 
синонима термина «перелом». В то же время в 
контексте, где упоминайтся органы или жасти 
тела (например, трещина губы), слово тре-
щина заведомо обознажает вид не-перелома и 
является термином. 

В Таб. 1 отражён также и другой вид сис-
темных отнозений – гипо-гиперонимижеские. 
В данной работе мы заостряем внимание на 
этом виде отнозений по двум прижинам. 

Во-первых, жёткое выстраивание иерархиже-
ских связей между лексижескими единиеами 
играет важнуй роли для последуйщего по-
строения модели лексико-семантижеской груп-
пы {S}. 

Во-вторых, ужащиеся весима жасто путайт 
два вида системных отнозений между лекси-
жескими единиеами и озибожно исполизуйт 
гипоним или гипероним какого-либо термина в 
кажестве его синонима. Данная озибка являет-
ся признаком неправилино сформированного 
восприятия профессионалиной лексики и се-
мантики, а, следователино, и языковой карти-
ны предметной области. Поэтому в еелях 
формирования правилиного восприятия необ-
ходимо строго разгранижити синонимы и гипо-
гиперонимы. Приведём примеры: 1) вывих – 
подвывих. Подвывих представляет собой более 
узкое понятие, обознажайщее жастный служай 
вывиха (неполный вывих). Т.о., термин вывих 
– это не синоним термина подвывих, а его ги-
пероним; 2) травма – перелом / вывих / 
смещение. Наименования перелом, вывих и 
смещение являйтся не синонимами, а гипони-
мами по отнозений к термину травма. По от-
нозений же друг к другу они являйтся соги-
понимами. 

Следует отметити, жто такого рода озибка 
допускается не толико ужащимися, но и про-
фессионалами при составлении классифика-
еий. В кажестве примера рассмотрим уже 
упоминавзуйся нами классификаеий 
В.Г.Вайнзтейна. Данная классификаеия де-
лит все переломы таза на: 1) «1. Изолирован-
ные переломы отделиных костей таза без на-
рузения еелостности тазового колиеа»; 2) «5. 
Разрывы симфиза и синхондроза, вывихи по-
ловин таза»7. 

Все переломы таза могут делитися на пере-
ломы его анатомижеских элементов (п.п. 1 – 4 
указанной классификаеии). Но делитися на 
разрывы и вывихи (п. 5), строго говоря, пере-
ломы не могут, посколику все эти три термина 
(перелом, разрыв и вывих) являйтся гипони-
мами одного и того же термина повреждение, и 
каждый из них обознажает самостоятелиный 
вид травмы. Ожевидно, в данном служае автор 
классификаеии не дифференеировал два раз-
ных вида системных отнозений, и разрыв и 
вывих следует понимати именно как поврежде-
ние, но никак не «вид перелома». Т.о., гипе-
роним повреждение фактижески выступил в 
роли синонима своих же гипонимов разрыв и 
вывих, жто является примером нежёткости язы-
ка профессионалов. 

                                                 
7 Краткий курс травматологии / Под ред. 
В.Г.Вайнзтейн…. – С. 152. 
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Итак, мы выделили наиболее жастотные и 
актуалиные для данного исследования лекси-
жеские единиеы и установили типы синоними-
жеских и гипо-гиперонимижесих отнозений 
между ними. Рассмотрение лексижеского со-
става ЛСГ с еелий выявления типов систем-
ных отнозений имеет своей еелий выделение 
критериев для кажественного анализа ответов 
ужащихся. Так, например, употребление ужа-
щимся в ответе терминов и полных синонимов 
показывает высокий уровени владения профес-
сионалиной лексикой. Употребление же жас-
тижных синонимов, общемедиеинской и тем 
более бытовой лексики свидетелиствует о не-
высоком уровне владения терминологией и, 
низкой степени сформированности языковой 
картины предметной области. 

2. Выявление элементов, относящихся к 
языку-объекту и к метаязыку ЛСГ {S}. Сле-
дуйщим после сбора лексики загом стало 
упорядоживание её по группам согласно опре-
делённым критериям. 

Как уже говорилоси вызе, мы расзиряем 
идеографижеский метод Ю.Н.Караулова путём 
введения понятия метаязыка. При этом лекси-
жеские единиеы, описывайщие виды механи-

жеских повреждений костей (Таб. 1) будут яв-
лятися элементами языка-объекта, а элемента-
ми метаязыка будут сжитатися критерии объе-
динения этих единие в логижеские образования 
более высокого уровня (Таб. 2).  

Все критерии, которые исполизовалиси на-
ми для построения семантижеской модели ЛСГ 
{S}, выделены по формалино-логижескому 
принеипу дополнителиности (аддитивности). 
Согласно этому принеипу, взаимоисклйжай-
щие элементы одного уровня образуйт элемент 
более высокого уровня. В филологии этот 
принеип реализуется в таком явлении, как ан-
тонимия. Действителино, с тожки зрения фор-
малиной логики антонимы образуйт пары или 
группы взаимоисклйжайщих элементов, объе-
динённых в эти пары или группы по какому-
либо общему признаку. Этот признак, или 
критерий, представляет собой более абстракт-
нуй единиеу, описывайщуй закономерности 
на языке более высокого уровня абстракеии. В 
данной статие для построения классификаеии 
видов повреждений мы будем исполизовати 
следуйщие критерии: 

 
Таб. 2. Пережени критериев, структурируйщих лексижеский состав ЛСГ {S} 

 
Обознажение Критерий Обознажение Критерий 
Кр1 По этиологии (по прижинам) Кр5 По налижий сопутствуйщих перело-

му вывихов 
Кр2 По видам механижеских поврежде-

ний 
Кр6 По возрасту пострадавзего 

Кр3 По налижий сопутствуйщих вывиху 
переломов 

Кр7 По локализаеии перелома 

Кр4 По видам переломов 

 
Данные критерии были взяты из классиже-

ских8 и современных ужебников и руководств9, 
а также из Универсалиной классификаеии пе-
реломов (международная европейская класси-
фикаеия)10. Т.о., глубина просмотра составля-
ет более 50 лет. Выбранные нами критерии 
характеризуйтся тем, жто они выделяйт виды 
повреждений костей, которые обознажайтся 
простыми (несоставными) терминами. В про-
тивном служае режи бы зла уже не об одной 
субъектной ЛСГ, а о взаимодействии её с при-
знаковой ЛСГ, жто выходит за рамки данного 
исследования. При помощи приведённых вызе 
критериев строилиси простейзие логижеские 

                                                 
8 Краткий курс травматологии / Под ред. 
В.Г.Вайнзтейн….; Руководство по ортопедии и трав-
матологии. – М.: 1967. 
9 Краснов А.Ф., Мирозниженко В.Ф., Котелиников 
Г.П. Травматология. – М.: 1995. 
10 Универсалиная классификаеия переломов. Центр 
документаеии AO/ASIF, 1996. 

образования – бинарные оппозиеии и зкалы. 
Данные образования, в свой ожереди, послу-
жили своеобразными строителиными блоками, 
из которых затем была построена разветвлён-
ная иерархижески упорядоженная модели се-
мантики ЛСГ {S}. 

Главным критерием, на основе которого 
строится вся классификаеия повреждений, яв-
ляется Кр1 «По этиологии повреждений». В 
соответствии с этим критерием выделяйтся 
следуйщие основные виды повреждений: 
1) термижеские; 2) лужевые; 3) дисбарижеские; 
4) механижеские. 

В данной статие рассматривается последний 
вид повреждений. Дело в том, жто современная 
травматология, как правило, рассматривает 
толико механижеские повреждения. Все прожие 
относятся уже не к травматологии, а к экстре-
малиной хирургии (ранее она называласи во-
енно-полевой) и, следователино, не являйтся 
предметом рассмотрения назей статии. Итак, 
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согласно критерий Кр2 «По видам механиже-
ских повреждений», все механижеские повреж-
дения делятся на: 1) вывихи; 2) переломы; 
3) разрывы. 

Все вывихи по Кр3 «По налижий сопутст-
вуйщих вывиху переломов» делятся на пере-
ломовывихи (Т8) и собственно вывихи (без 
переломов вывихнутых костей) (Т2). 

Все переломы делятся согласно основному 
критерий Кр4 «По видам переломов» на: 
1) апофизиолизы (Т1); 2) компрессий (Т4); 
3) собственно переломы (Т6); 4) переломовы-
вихи (Т8); 5) эпифизиолизы (Т20). 

В свой ожереди, критерий Кр5 «По нали-
жий сопутствуйщих перелому вывихов» отде-
ляет собственно переломы (Т6) от переломов, 
сожетайщихся с вывихами (т.е. переломовыви-
хов). Т.о., термин переломовывих подпадает 
одновременно под три разных критерия. 

Аналогижная ситуаеия складывается с тер-
минами апофизиолиз (Т1) и эпифизиолиз 

(Т20). Во-первых, они подпадайт под класси-
фикаеий по основному критерий Кр4 «По ви-
дам переломов». Во-вторых, апофизиолиз и 
эпифизиолиз – это переломы, характерные для 
детского и подросткового возраста, т.е. они 
могут классифиеироватися по критерий Кр6 

«По возрасту пострадавзего». 
В-третиих, как следствие второго пункта, 

эти же виды переломов можно было класси-
фиеировати по критерий Кр7 «По локализа-
еии перелома», посколику в силу йного воз-
раста пострадавзих переломы жаще всего про-
исходят в ростковых зонах костей. Т.о., апо-
физиолиз и эпифизиолиз проходят одновре-
менно по трём классификаеиям по разным кри-
териям. Подобного рода взаимопересежения и 
дополнителиные связи необходимо будет ужи-
тывати в далинейзем при построении графа.

 

 
Рис. 1. Граф «Основные виды повреждений» 

 
Следует отметити, жто в болизинстве дос-

тупных нам истожников критерии в тексте 
классификаеии, как правило, не приводятся. 
Они либо упоминайтся в предзествуйщем 
тексте, либо подразумевайтся. Исклйжение со-
ставляйт две классификаеии. Первая – это 
международная TNM-классификаеия опухо-
лей, в которой каждому выделяемому классу, 
описанному языком-объектом, предзествует 
свой критерий. Вторая классификаеия такого 
рода – универсалиная классификаеия перело-
мов (УКП), в которой жётко сформулированы 
все критерии, по которым она строится11. 

Итак, в данном разделе мы отобрали крите-
рии выделения семантижеских групп и рас-
смотрели, как они структурируйт лексику и 
формируйт семантижескуй структуру ЛСГ {S}. 
Мы также установили, жто критерии относятся 
к метаязыку, а упорядоживаемая ими лексика 
– к языку-объекту. На следуйщем, заверзай-
щем этапе мы перейдём на стадий моделиро-
вания, т.е. к построений графа, который будет 
представляти собой идеографижескуй репре-
зентаеий семантижеской структуры ЛСГ {S}. 

3. Графижеская репрезентаеия общей 
структуры семантики субъектной группы со-
ставного термина (ЛСГ {S}) с помощий идео-

                                                 
11 Универсалиная классификаеия переломов. Центр 
документаеии AO/ASIF, 1996. 

графижеского метода. В данном разделе мы 
при помощи идеографижеского метода 
Ю.Н.Караулова построим граф семантижеской 
структуры ЛСГ {S}. Мы несколико расзирили 
данный метод с тем, жтобы с его помощий 
графижески репрезентировати не толико язык-
объект, но и метаязык, который в данном слу-
жае представлен критериями. 

Корнем графа семантижеской структуры 
ЛСГ {S} будет являтися критерий Кр1 «По 
этиологии повреждений». Согласно данному 
критерий выделяйтся жетыре основных вида 
повреждений. 

Как видно на Рис.1, корневая верзина Кр1 
находится не на первом, а на нулевом уровне 
иерархии. Как уже говорилоси вызе, мы рас-
сматриваем лизи механижеские повреждения. 
В этой связи при построении модели семанти-
жеской структуры ЛСГ {S} Кр1 практижески не 
ужитывается, однако мы показываем его на 
графе для полноты и преемственности класси-
фикаеии. 

На следуйщем, первом уровне иерархии 
находится критерий Кр2 «По видам механиже-
ских повреждений», который выделяет виды 
механижеских повреждений. Как мы помним, 
это группа состоит из трёх противопоставлен-
ных друг другу элементов (Рис. 2.). 

Тепери рассмотрим каждый вид механиже-
ских повреждений в отделиности. Все вывихи 
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делятся по критерий Кр3 «Налижие сопутст-
вуйщих вывиху переломов», который нахо-
дится на втором уровне иерархии. Дожерние 

верзины образуйт бинарнуй оппозиеий 
(Рис.3.). 

 
 

 
Рис. 2. Граф «Виды механижеских повреждений» 

 

 
Рис. 3. Граф «Виды вывихов» 

 

 
Рис. 4. Граф «Классификаеия видов переломов» 

 
Все переломы делятся по критериям Кр4, 

Кр5 и Кр6; все они, подобно Кр3, стоят на 
втором уровне иерархии. Критерий Кр4 выде-
ляет зкалу, а осталиные два критерия – би-
нарные оппозиеии (Рис.4). 

Данный граф иллйстрирует то, о жём уже 
говорилоси вызе: некоторые термины попада-

йт сразу в несколико субклассификаеий по 
разлижным критериям. В этой связи графиже-
ское представление классификаеии видов пе-
реломов нуждается в оптимизаеии. Удалим 
повторяйщиеся верзины и установим соответ-
ствуйщие связи (Рис.5). 

 

 
Рис. 5. Оптимизированный граф «Классификаеия видов переломов» 



Известия Самарского наужного еентра Российской академии наук, т. 15, №2(3), 2013 

760 

 
Рис. 6. Граф семантижеской структуры ЛСГ {S} 

 
Тепери мы можем объединити полуженные 

субграфы в общий граф, репрезентируйщий 
семантижескуй структуру ЛСГ {S} (Рис.6). 
Итак, мы полужили граф в виде неоднородной 
семантижеской сети с двумя типами верзин: 
элементы метаязыка (критерии) представлены 
прямоуголиными верзинами, а элементы язы-
ка-объекта (термины) – овалиными. Термины 
являйтся конежными верзинами графа, его 
«листиями». 

Обсуждение полуженных резулитатов. 
Проведённая нами работа показала, жто ЛСГ 
{S} является строго упорядоженным и иерархи-
жески организованным множеством. Описание 
семантики такой ЛСГ должно вклйжати не 
толико описание терминологии и другой лек-
сики, формируйщей язык-объект ЛСГ {S}, но 
и описание метаязыка, и, прежде всего, крите-
риев выделения тех или иных семантижеских 
подгрупп. Переход от описания семантики к её 
моделирований и визуализаеии с исполизова-
нием идеографижеского метода приводит к 
формирований графа с двумя типами верзин, 
представленных в режи элементами языка-
объекта и предметного метаязыка. Это являет-
ся принеипиалиным отлижием от древовидного 
графа Ю.Н.Караулова. При описании данной 
семантики мы исполизовали лизи 20 терминов 
и 7 критериев. Полное описание, а тем более 
моделирование семантики ЛСГ {S} выходит 
далеко за пределы данной статии.  

Выводы. Подводя итоги анализа проблемы 
графижеской репрезентаеии семантики ЛСГ 

{S}с исполизованием идеографижеского метода, 
мы можем сделати следуйщие выводы: 1) Ви-
зуализаеия предметной семантики ЛСГ {S} с 
исполизованием расзиренного идеографиже-
ского метода Караулова является возможной. 
Это знажителино облегжает восприятие описан-
ной семантики и последуйщее создание ком-
пийтерных моделей. 2) Семантижеская струк-
тура ЛСГ {S} носит строго иерархижеский ха-
рактер; она развёртывает и утожняет корневое 
понятие «повреждения / травмы» по разлиж-
ным критериям. 3) На основе анализа ответов 
ужащихся и спееиалиной литературы, а также 
с помощий вражей-экспертов был составлен 
список из 20 терминов и 6 их нетерминологи-
жеских синонимов, обознажайщих разлижные 
виды повреждений костей. 4) В проеессе об-
работки лексижеского материала были жётко 
дифференеированы элементы метаязыка и 
языка-объекта. В резулитате была построена 
семантижеская модели, состоящая из элементов 
двух видов (на графе они представлены двумя 
типами верзин). 5) В ходе анализа семантиже-
ской структуры субъектной группы {S} было 
выявлено в общей сложности три уровня мета-
языка. 6) В ходе анализа структуры ЛСГ {S} и 
её последуйщей визуализаеии в виде графа 
была выявлена важная дидактижеская функеия 
такого подхода: была сформирована лексиже-
ская база ЛСГ {S}, описаны виды отнозений 
между её элементами, а также выявлены неко-
торые типижные озибки ужащихся. 
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This paper deals with the problems of ideographic representation of a compound term subject group semantics. 
The study is performed on the basis of material taken from the traumatology subject field. The paper includes: 
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