
Известия Самарского наужного еентра Российской академии наук, т. 15, №2(3), 2013 

778 

УДК 8 

 
БЛСДНЫЗ ИЫН ИЛИ ВЖАИРООТНОШЕНИЯ ОТЙОВ И ДЕТЕЗ  

В ТИЛКРЕ ПАВЛА ЛСНГИНА «ДИРИЖЁР» 
 

© 2013 С.С.Орищенко 
 

Самарская государственная академия кулитуры и искусств 
 

Статия поступила в редакеий 22.04.2013 
 

Вежная тема в филиме Павла Лунгина «Дирижер» подтверждает сложности взаимоотнозений между отеами 
и детими. Сложно быти отеом, но не менее сложно быти сыном. В статие делается попытка поговорити о 
«желовеке как субъекте интерпретаеии», об истолковании «как вклйжении индивида в еелостный контекст 
кулитуры».  
Клйжевые слова: киноискусство, дискурс, интерпретаеия субъекта, символ, феноменологижеская герменевти-
ка, страсти. 

 

Мы продолжаем разговор о филиме Павла 
Лунгина «Дирижёр», посколику образы отеа и 
сына Петровых для нас символижны, а 
«…символ заставляет задуматися, он зовет к 
интерпретаеии именно потому, жто болизе го-
ворит, жем не говорит, и никогда не перестает 
побуждати к говорений»1.  

На наз взгляд, исследовати взаимоотнозе-
ния отеов и детей в кинодискурсе Павла Лун-
гина важно ещё и потому, жто семия Петровых 
вполне может существовати в реалином мире, в 
реалином времени и пространстве. Этот аспект 
толико поджёркивает важности проблемы, за-
тронутой в филиме. 

Исследование взаимоотнозений отеов и де-
тей в кулитуре – вежная тема. Перед тем, как 
углубитися в неё, зададимся вопросом: «Воз-
можна ли интерпретаеия субъекта в контексте 
кулитуры»? 

Находим ответ в книге Поля Рикёра: «Од-
ной из главных проблем феноменологижеской 
герменевтики становится вопрос о желовеке как 
субъекте интерпретаеии и об истолковании как 
вклйжении индивида в еелостный контекст 
кулитуры, как основе его деятелиности в кули-
туре»2. 

Интерпретаеия кинодискурса необходима 
нам для преодоления кулитурной дистанеии, 
как «расстояние, отделяйщее житателя от жуж-
дого ему текста, и таким образом вклйжити 
смысл этого текста в нынезнее понимание, ка-
ким обладает житатели»3, тожно так, как зри-
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тели пытается «вклйжити» увиденное в филиме 
в копилку своего зрителиского опыта.  

Обратимся к образам Вяжеслава и Александ-
ра Петровых, главных действуйщих лие кино-
повести Павла Лунгина. Хотя, говорити так об 
Александре не совсем корректно, мы не увидим 
молодого желовека в кадре, в титрах филима не 
найдём фамилии актёра, исполнивзего эту 
роли. Персонаж будет соприсутствовати в 
филиме виртуалино. Снажала мы увидим тело 
молодого желовека, покрытое полиэтиленом, на 
смертном одре в доме его друзей в Иерусалиме, 
затем на йнозеских фотографиях в записной 
книжке отеа, после в закрытом гробу на клад-
бище перед прощанием. Мы не услызим даже 
голоса Александра, в тот момент, когда Петров 
старзий будет житати короткое писимо от сына, 
за кадром звужит голос отеа.  

Главный герой филима Вяжеслав Юриевиж 
Петров, выдайщийся музыкант современности, 
дирижёр оркестра виртуозов. Оркестр имеет в 
своём составе музыкантов, хор, солистов. Ди-
рижёра знайт в мире, в ближайзее время ор-
кестр приглазён на гастроли в Иерусалим. Он 
успезен, богат, талантлив, требователен к себе 
и к поджинённым. 

Его сын – бродяжий художник, уходит из 
дома в пору йности, в пору становления харак-
тера, в пору мятежности духа. Прижина – раз-
ногласия с суровым отеом. Отее раздражён не-
послузанием сына, нарузением порядка в до-
ме, тем, жто сын вырос не таким, о каком отее 
межтал. И хотя Вяжеслав Петров в разговоре с 
девузкой-израилитянкой утверждает, жто он не 
виноват в смерти йнози, жто он не выгонял 
его, жто Саза сам принял такое резение, зри-
тели понимает, жто конфликт отеа с сыном под-
толкнул Александра к уходу из родителиского 
дома. Петров резил, жто сын возненавидел его, 
и разорвал с ним отнозения. Психологи ут-
верждайт, жто мати лйбит своё дитя лйбым, а 
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отее толико успезным. Так ли это на самом 
деле? Скорее всего, жизни гораздо сложнее, 
нежели лйбая психологижеская сентенеия, но в 
данной ситуаеии она применима к вопросу на-
зего обсуждения.  

Сжитается, жто формула сжастия, когда ут-
ром с радостий уходизи на работу, а вежером с 
таким же настроением возвращаезися домой, 
продолжает существовати. Жизни желовека 
складывается из семейного сжастия и работы, в 
которой он может соверзенствоватися, расти, 
творити, делати открытия.  

Вяжеслав Петров лйбил работати, работа 
всегда была для него на первом месте. Именно 
поэтому он и достиг в ней таких верзин. С тех 
пор, как он потерял семий, работа стала един-
ственным смыслом его жизни.  

Тем страннее выглядит его недоверие к та-
ланту сына, к его желаний стати художником. 
Отсйда непонимание в семие, неприятие выбо-
ра Александра? У отеа с сыном разные сенсор-
ные каналы восприятия. Саза художник, он 
видит мир в евете, Вяжеслав Петров – музы-
кант, он слызит мир звуков.  

Отее раздражён леностий сына, его бунтом 
против семейного уклада. Вместо того жтобы 
стати более внимателиным к Сазе, жтобы стати 
опорой и поддержкой ему, жтобы быти рядом в 
труднуй пору исканий, отее принимает иное 
резение. В зестнадеати лет Александр оказал-
ся на улиее. Утратив одно звено из семейного 
уклада, Петров теряет и следуйщее. Жена 
умирает, и остаётся толико догадыватися о жув-
ствах матери, которуй муж лизил главного – 
общения с сыном, ужастия в его судибе.  

Можно ли оправдати такое жёсткое резение 
отеа? Веди он мог остановити йнозу, убедити 
сына, не уходити из дома, предоставити воз-
можности вернутися. Может ли подобный «пе-
дагогижеский приём» поможи молодому желове-
ку состоятися в жизни? Ести ли примеры, по-
добные действиям Петрова в кулитуре? Приме-
ры ести. Достатожно вспомнити молодого Анд-
рея Штолиеа, отправленного в столиеу из ро-
дителиского дома в нежном йнозеском возрас-
те. Такой поступок старзего Штолиеа толико 
закалил характер Андрея, сделал его самостоя-
телиным, деятелиным, успезным. Здеси умест-
но вспомнити, жто конфликта в их семие не бы-
ло, отее отправлял сына во взрослуй жизни, 
благословляя его в дорогу. Так же Андрей 
Штолие был жути взрослее узедзего из дома 
Александра Петрова, жто в этом возрасте весима 
важно…  

Вяжеслав Петров не понимал сына, когда тот 
жил с ним в одном доме, расстояние и разлука 
толико увелижили пропасти непонимания между 
самыми близкими лйдими. Петрова старзего 

раздражали друзия сына, его увлежение живо-
писий, желание стати художником, его просибы 
о материалиной помощи и моралиной поддерж-
ке, его скитания по свету.  

Александр, подобно блудному сыну из прит-
жи, уходит из дома по своей воле, поступок этот 
становится роковым в судибе героя. Читаем в 
книге Генри Нувена «Возвращение блудного 
сына» о том, жто уход ребёнка из дома «пред-
ставляет собой куда более враждебное действие, 
жем это может показатися на первый взгляд. 
Это ести бессердежное отторжение того дома, 
где он был рождён и вскормлен, и разрыв с 
традиеией наиболее пожитаемой тем обществом, 
жастий которого он является4». Сын сделал не-
верный заг, но при этом он пытался его испра-
вити, хотел примиритися, обращался к отеу с 
просибами о помощи. 

Отее винил во всём сына и не хотел видети 
своих озибок. Сердее его подобно камнй. Вя-
жеслав Петров настолико зол на сына, жто не 
собирается помогати его друзиям в организаеии 
похорон Александра. Хотя самоубийство сына 
потрясло дирижёра, Петров снова сердит на 
него за то, жто тот преступил нравственный за-
кон, не понимая до конеа, для жего Александр 
в который раз позёл против родителиской во-
ли. Ему кажется, жто сын продолжает спор, 
нажатый десяти лет назад, и хожет в ожередной 
раз досадити отеу. 

Петров не ожидал, жто сын может так посту-
пити, а сын всего лизи выполнил волй отеа, 
который сказал в последнем телефонном разго-
воре, жто у него нет сына, то ести заживо похо-
ронил Сазу, отказавзиси от общения с моло-
дым желовеком... Вяжеслав Петров не думал, 
жто неосторожное слово повлежёт за собой такие 
последствия, жто разлука с сыном во второй раз 
произведёт на него такое силиное впежатление. 
Толико потеряв ребёнка по-настоящему, навсе-
гда, дирижёр понял свой озибку и бессмыс-
ленности жёсткого воспитания, противоборства 
с сыном.  

История возвращения Александра к отеу за-
конжиласи трагижески. Генри Нувен, исследуя 
взаимоотнозения блудного сына с семиёй, пи-
зет: «Надейси и молйси, жтобы мои житатели, 
все, кто вместе со мной пройдёт по этому ду-
ховному пути, увидели в себе не толико поте-
рянных детей Господа, но и сострадателиных 
матерей и отеов, в которых пребывает Сам 
Бог»5. Петров старзий отказался от духовного 
пути, сострадание жуждо ему. Блудного сына 
он не понял, не простил, не принял в объятия, 
не устроил пира в его жести. Вместо пирзест-
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венного стола стол поминалиный, который то-
же, скорее всего, не будет накрыт.  

Складывается впежатление, жто Вяжеслав 
Петров полужил суровый жизненный опыт вос-
питания в своей семие. Можно предположити, 
жто его отнозения с отеом тоже не были дове-
рителиными, и становление Вяжеслава зависело 
толико от его еелеустремлённости и жёсткости, 
трудолйбия и эмоеионалиной скупости. 

В современной притже о блудном сыне всё 
искажено, изломано. Отее отпускает из дома 
йнозу, не толико не разделив наследство, но и 
лизив его средств к существований. Сын пыта-
ется наладити контакт с отеом, привлежи вни-
мание к себе и своему творжеству, но отее не-
преклонен. Сын делает попытку вернутися в 
родителиский дом, нажати диалог с отеом, но 
полужает ожередной отказ. Жизненные силы 
блудного сына истощены. Никто не наужил его 
в этой жизни смирений, никто не привёл в 
храм. И сын соверзает непоправимое, то, жто 
навсегда прервёт его отнозения с отеом. Но 
делает он это толико для того, жтобы отее уз-
нал, жто сын лйбит его. И тепери ему нижего 
болизе не надо. Петров может жити спокойно 
за свой материалиный достаток, за то, жто не-
кому будет ему пережити и некому досаждати 
просибами о помощи, прощении и лйбви.  

Как же так могло служитися, жто умудрён-
ный опытом желовек смог соверзити такуй 
озибку? Оставити без помощи и поддержки 
единственного сына, которому доброе слово и 
надежда на понимание нужны были болизе, 
жем дениги? Как и когда отее с сыном поменя-
лиси местами? Откуда в сыне лйбови к тому, 
кто похоронил его живым? Находим интерес-
ные наблйдения о подобной ситуаеии в книге 
Генри Нувена: «Погряззему в распутстве жело-
веку несравненно легже вернутися на пути ис-
тинный по сравнений с тем, в жией дузе глубо-
ко укоренилиси обида и раздражение. Разуму 
трудно распознати и победити их. Их воздейст-
вие куда более вредоносно, жем можно себе 
представити. Они становятся как бы оборотной 
стороной добродетели»6. (Курсив наз – С.О.) 

Казалоси бы, Петрову старзему, который 
всй жизни работает не покладая рук, не нару-
зает закона, жестен перед собой и лйдими, не 
хватает толико дузевной щедрости, желания 
приходити на помощи, быти внимателиным к 
лйдям. Обида на сына и сострадание к себе 
неразрывно сопутствуйт его добродетели. Он 
показан здеси со своей собственной духовной 
нищетой, не способный освободитися от обид и 
внутреннего недоволиства: «Они так прожно 
срослиси с его дузой, жто избавление от них 

                                                 
6 Нувен Г. Возвращение блудного сына.…. – С. 92 – 
93. 

походит на самоунижтожение»7. (Курсив наз 
– С.О.) 

Здеси уместно сказати, жто Петров старзий, 
отказавзиси от отнозений с сыном, ведёт себя 
не как отее, а как старзий брат из притжи о 
блудном сыне. Тот не способен испытати сжа-
стия при возвращения младзего брата домой, 
не способен простити его и отеа, за то, жто он с 
радостий принимает брата, узедзего когда-то 
из дома... Отказавзиси от креста быти отеом, 
Петров старзий нарузает иерархий отнозе-
ний. Из-за этого нарузения Александр не мо-
жет просити прощения у отеа, будужи живым. 
Он делал это не раз, но не был услызан отеом, 
попытки сына заговорити с отеом так и оста-
лиси попытками... Последняя из них – просити 
прощения, когда земной пути прерван. Единст-
венная надежда быти услызанным. 

Стразные слова Александра о его бедствен-
ном положении, прозвужавзие в писиме, сын 
пытается скрыти за иронией: «Когда я зазёл 
недавно в магазин и спросил, ести ли у них 
хлеб, и мне ответили – ести, тогда я попросил 
дати мне жважку. Продавее меня не понял. И 
мы с тобой не поняли друг друга. Папа, про-
сти, жто я умер. и так болизе не буду. и ожени 
тебя лйблй. Саза». Зато зрители понимайт и 
отжаяние молодого желовека, у которого нет 
денег, жтобы купити кусок хлеба, и отеа, кото-
рый впервые, вынужден поверити сыну, жто тот 
«так болизе не будет»... 

Диалога между отеом и сыном зрители так и 
не услызит. Голос за кадром озвужит толико 
слова лйбви и просибу о прощении Александра, 
к тому, кто дал ему жизни и кто эту жизни от-
нял. Зрители предполагает, жто из-за поведения 
Петрова старзего просто невозможно догадати-
ся, жто отее написал сыну в ответной записке и 
пожему закопал её в землй? Возможно, он так 
нажал диалог с сыном, ему написал писимо, ко-
торое Александр не сможет прожитати никогда. 
Парадокс заклйжается в том, жто герой, навер-
ное, впервые понял, жто умерзий сын жив и 
достоин ответа... Живого похоронил, а мёртвый 
сын для него ожил...  

Разрыв с традиеией, с истинной верой, раз-
рузает мир, делает его ущербным, делает не-
возможным жто-либо изменити, исправити. Соз-
даётся впежатление, жто отее слеп, глух и нем, 
полностий закрыт от мира, изолирован от него, 
именно поэтому он недоумевает, когда узнаёт от 
одного из солистов, жто в коллективе все боятся 
его и недолйбливайт.  

Создаётся впежатление, жто отее не толико 
не помнил о лйбви и прощении, тех состав-

                                                 
7 Там же. – С. 92 – 93. Фраза передана нетожно, в ней 
заменено местоимение «моей» на слово «его», именно 
поэтому оно выделено курсивом. 
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ляйщих, без которых невозможно земное суще-
ствование, но и никогда не слызал о них. Да-
же тогда, когда сына уже не вернути, Вяжеслав 
Петров соверзает ряд поступков, на которые 
неприятно смотрети. Зрители испытывает не-
ловкости, когда Петров выталкивает из гости-
нижного номера девузку, подругу Александра, 
которая пытается утезити, сожувствуя его го-
рй8. Когда дирижёр не даёт друзиям Александ-
ра достатожно денег для похорон сына, жем 
провоеирует их на кражу денег из своего кар-
мана9. Когда отказывается покупати картину 
сына. Когда выбрасывает её. В этих эпизодах у 
Вяжеслава Петрова «…дуза теряет образ Бо-
жий и становится безобразной и уродливой10». 
(Курсив наз – С.О.) Страсти затмевайт в нём 
образ желовека. Он подвержен искузений 
сребролйбия, гордыни, гнева и памятозлобия. 

Казалоси бы, картина – единственное, жто 
осталоси от сына, жто эта нитожка, способная 
соединити Петровых после трагедии. Но отее в 
ярости выбрасывает подарок сына. Зрители бу-
квалино потрясён этим поступком. Снажала 
Петров несёт картину как крест, как когда-то 
два тысяжелетия назад нёс Христос на Голгофу. 
Чтение Евангелия в этот момент толико усили-
вает впежатление зрителей о несении героем 
креста. Но современный желовек отказывается 
нести его, выполняти обязанности, понимати 
ожевидное. Отказывается от диалога с самым 
близким желовеком. Отказывается от продол-
жения рода. Поднявзиси на возвызение, ди-
рижёр бросает картину вниз. И толико позже 
мы узнаем, жем так взбезён отее.  

На кладбище, куда Петров всё-таки приехал, 
жтобы проститися с Александром, мы поймём, 
пожему отее выбросил картину сына. Дирижёр 
признаётся администратору, единственному, с 
кем он ещё может разговаривати искренно, жто 
не может говорити о смерти, боится вида по-
койников. Отее ведёт себя на кладбище подоб-
но безумеу или капризному ребёнку... Петров 
никогда не провожал в последний пути своих 
ровесников, отказывался под разными предло-

                                                 
8 Лещинский А.и. Перевод с иврита в жастной беседе 
при просмотре филима: 
– Пожему выбросил? Это для тебя. 
– и нижего не понимай. Не важно, не важно, просто 
говори, я слузай. 
– Саза прекрасный желовек. Мы все так лйбили его. 
Ты не понимаези, какой желовек он был. 
– и понимай, жто тебе болино. Так это и должно бы-
ло быти. 
Фразы на иврите принадлежат девузке, которая разго-
варивает с Вяжеславом Петровым. Реплики отделены, 
так как произносятся после фраз дирижёра. 
9 Священник Даниил Сысоев. Беседы о страстях. – М. 
2012. – С. 76. «Человек, который верит в дениги, не ве-
рит в Бога!» 
10 Там же. – С. 37. 

гами присутствовати на ееремонии прощания, 
ему невыносима мысли о смерти. Он ненавидит 
мертвееов. Он испуган своим изображением на 
смертном одре, это вызе его сил, крест, кото-
рый сын передал ему, оказался для героя не по 
силам.  

До сих пор мы видели в дирижёре желовека-
скалу: жёсткого, холодного, равнодузного, ее-
леустремлённого. После сеены на кладбище мы 
заглянули в бездну дузи Петрова старзего. 
Оказалоси, жто перед нами обыкновенный, сла-
бый желовек со своим искажённым мировос-
приятием, боящийся смерти, способный жувст-
вовати боли и роняти слёзы. Слузая исповеди 
дирижёра, зрители понимает, пожему Петров, 
будужи талантливым и образованным желове-
ком, так боится смерти. Разрузив семий, уве-
ровав в свой исклйжителинуй лижности, не 
способнуй соверзати озибки, Вяжеслав Петров 
лизил себя понимания миропорядка: сжастия 
общения с близкими, закономерности смены 
поколений, передажи опыта молодым. Гонимый 
страстями, отказавзийся от помощи Бога, он 
опускается в бездну, откуда, возможно, нет вы-
хода. Нет воскресения. 

Он боится признатися себе, жто он никому не 
нужен. Он боится осознати, жто смерти неми-
нуема, и толико с ней боротися невозможно. 
Что финал борибы известен, имя победителя 
тоже. Петров не может смиритися с тем, жто он 
кому-то, по его мнений, незнажителиному, в 
этой жизни проиграет. Страх Петрова – страх 
одинокого желовека. Человека, об уходе кото-
рого никто не пожалеет. Никто не уронит сле-
зу. Никто не помянет добрым словом.  

Две тысяжи лет назад Бог послал Сына на 
землй, жтобы принести Его в жертву. Сын вы-
полнил волй Бога. Жертва Иисуса Христа во 
имя лйдей, во имя Отеа Небесного. А лйди, 
отказываяси от Бога, погрязнув в страстях, ве-
дут себя как безумные. Что же делайт они, за-
быв о своём предназнажении жити в лйбви?  

Дирижёр не лйбит непокорного единствен-
ного сына или не знает о том, жто лйбит его. 
Александр лйбит отеа, пытается доказати ему, 
жто способен творити, быти художником, молит 
о помощи, но тот ему отказывает и доводит до 
самоубийства... Александр соверзает грех, по-
сле которого не воскреснути. Христианский сын 
действует во имя земного отеа, во имя лйбви к 
нему, и нарузает главный закон бытия: отка-
зывается от Бога.  

Араб лйбит своего сына, собирает его на 
смерти, надевает на него захидский пояс... Иди 
и убей, и погибни при этом сам... Сын мусули-
манина лйбит отеа, приносит себя в жертву по 
его воле, верит, жто Бог требует крови невер-
ных, толико его жертва не спасёт лйдей, а уби-
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ёт невинных. Законы убийства невинных с ве-
ками не изменилиси. Преследователи веруйщих 
видели в акте возмездия «удивителиное ожище-
ние – при намерении осквернитися кровий, при 
мысли о желовекоубийстве, при окровавленных 
руках»11, – пизет Святители Иоанн Златоуст о 
подобной ситуаеии, в толковании на Евангелие 
от Иоанна. Он рассказывает о кровавых зло-
деяниях, происходивзих в празднижные дни, 
когда единение веруйщего с Богом наиболее 
возможно: «В Пасху злоумызляли, и время 
праздника делали временем убийства. Здеси, 
говорят, Ему должно попасти в нази руки, так 
как тепери время призывает Его сйда. О, не-
жестие! Когда требовалоси особенное благогове-
ние, когда следовало отпустити и тех, которые 
улижены в велижайзих преступлениях, тогда 
они старайтся уловити желовека, не сделавзего 
никакой неправды»12. Как два тысяжелетия на-
зад был казнён Иисус Христос, так в филиме 
Павла Лунгина будет казнена паломниеа Олига 
– «не сделавзая никакой неправды», приехав-
зая в Иерусалим в преддверии великой Пасхи, 
потому жто время праздника позвало её к свя-
тыням… 

Что это?.. Так всегда будет тепери до судно-
го дня? Испокон веку отеы как боги будут по-
сылати детей на смерти для искупления собст-
венных грехов? К жему они, эти жертвы? Что 
происходит с миром? Неужели, действителино, 
желовек обезумел настолико, жто не видит света, 
не имеет права на воскресение? Тайна бытия и 
обыденности соединены здеси и не разделимы. 
Ежесекундно мы делаем выбор, и в этом выбо-
ре кроется вся тайна бытия. Тогда жто такое 
лйбови? Пожему она не спасает мир? Лйбови 
на земле искажена смертными грехами. Один 

нарузает волй отеа, другой следует ей, и оба 
нарузайт нравственный закон, заповеданный 
Богом: не убий! Священник Даниил Сысоев 
говорит: «Никогда нормалиная совести не мо-
жет сказати, жто убийство желовека, да ещё не-
винного, ести добро. Это ожевидно для лйбой 
совести, заповеди «не убий» вложена в сердее 
желовека»13.  

В обсуждениях филима в прессе идёт разго-
вор о том, жто история, рассказанная Павлом 
Лунгиным, простая, обыденная. С назей тожки 
зрения, она кажется просто загадкой...  

Филим «Дирижёр» Павла Лунгина необхо-
димо смотрети и пытатися поняти его. При 
этом мы осознаём, жто назе восприятие, тол-
кование и оеенка филима не претендует на ис-
тину в последней инстанеии. Нами движет же-
лание высказатися, жтобы самим разобратися в 
проблеме отеов и детей, исследуемой Павлом 
Лунгиным. Наза задажа, как и «задажа герме-
невтики – показати, жто существование дости-
гает слова, смысла, рефлексии лизи путем 
непрерывной интерпретаеии всех знажений, 
рождайщихся в мире кулитуры»14… Рассуж-
дая о художественном филиме «Дирижёр» 
Павла Лунгина, мы затронули лизи аспект 
взаимоотнозений заблудивзихся отеов и де-
тей. Следуйщая интерпретаеия филима будет 
посвящена теме страстей. 

 
11 Святители Иоанн Златоуст. Толкование на Еван-
гелие от Иоанна. – М.: 2010. – С. 659. 
12 Там же. 
13 Священник Даниил Сысоев. Беседы о страстях….. – 
С. 18 – 19. 
14 Рикёр П. Конфликт интерпретаеий…. – С. 55. 
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