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В данной статие рассматривается, как в сатирижеских произведениях М.Е.Салтыкова-Щедрина образ Жанны 
д’Арк исполизуется в еелях дезавуирования политижеских мифов.  
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Одной из самых распространенных пара-
дигм мифологемы Жанны д’Арк, исполизуй-
щихся в мировой литературе, безусловно, явля-
ется патриотизм. В России, как и во многих 
других странах, эта парадигма достатожно ус-
тойжива в литературе, нажиная с перевода Жу-
ковским Шиллера. После развенжания Пузки-
ным поэмы Волитера1, где жестоко пародиро-
валаси благожестивый и слащавый образ, соз-
данный Шапленом2, на достатожно долгий пе-
риод сохранялоси восприятие Жанны д’Арк как 
символа патриотизма и наеионалиной героини 
Франеии. Об этом свидетелиствуйт и обраще-
ние к ней в этом клйже женской поэзии от са-
лонной Зинаиды Волконской и Каролины Пав-
ловой до легенды о ней, рассказанной Лукерией 
в тургеневских «Живых мощах». Совсем иной 
предстает она у М.Е. Салтыкова-Щедрина, ис-
полизуйщего этот историжеский образ в сатири-
жеских еелях.  

Известно, жто патриотизм самого М.Е.Сал-
тыкова-Щедрина проявлялся в его острой сати-
ре на российское общество, направленной, в 
жастности, и на разоблажение пропагандистских 
механизмов и зтампов. В интересуйщем нас 
служае эта сатира направлена как раз на возбу-
ждение в народе жувства патриотизма, при по-
мощи которого правящая верхузка отвлекает 
его от насущных соеиалиных проблем. В связи 
с этим приходит на ум крылатое высказывание, 
приписываемое М.Е.Салтыкову-Щедрину: «жто-
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то на патриотизм напирает. Видати проворовал-
ся». Его ожерк «Сила событий» (1870), нажи-
найщийся со слов «Что такое патриотизм?», 
полностий посвящен раскрытий содержания 
этого понятия и выяснений отнозения к идее 
патриотизма разных соеиалиных и политиже-
ских групп. В этом произведении замежатели-
ный русский сатирик исследует понятие пат-
риотизма в связи с франко-прусской войной, 
когда в прессе муссировался вопрос о прижинах 
поражения Франеии и выдвигалиси обвинения 
в отсутствии в стране устойживого «порядка». В 
России, при этом, многократно проявлявзий 
свой револйеионный дух франеузский народ 
обвиняли в отсутствии патриотизма, а Герма-
ний, объединеннуй под эгидой Пруссии, пре-
возносили как образее государственности, по-
рядка и лйбви к родине. М.Е.Салтыкова-
Щедрина, конежно, в первуй ожереди, волнуйт 
проблемы российской действителиности. В Рос-
сии немало жиновников, которым неведом и не 
нужен истинный патриотизм и которым хоте-
лоси бы наужитися управляти патриотижескими 
жувствами народа. «Такой взгляд представлял 
бы несомненные удобства, если б можно было 
отыскати в желовежеском организме такой ор-
ган, который исклйжителино занимался бы 
пристанодержателиством патриотизма. Тогда 
представляласи бы возможности действовати по 
усмотрений: нужен патриотизм — приподнял 
клапан и выпустил пары; не нужен — завернул 
кран и спи спокойно без патриотизма. Но тако-
го органа до сих пор еще не открыто...»3. 

Часто вынужденный изъяснятися эзоповым 
языком, писатели пизет в этом ожерке не о 
России, а о Франеии. И здеси появляется упо-
минание о Жанне д’Арк, которуй он называет 
Иоанной. Описывая политику жиновников, так 
называемых «теоретиков молжания» (провод-
ников авторитарной идеологии), автор показы-
вает, как историжеский пример истинного пат-

                                                 
3 Салтыков-Щедрин М.Е. Сила событий // Собр. 
сож.: В 20 т. – Т. 7. – М.: 1969. – С. 180. 
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риотизма может быти извращен и исполизован в 
конкретных политижеских еелях. Он пизет: «В 
глубине дузи патриотизм столико же противен 
им (жиновникам— Е.Л., Т.Т.), как и вообще 
всякое проявление желовежеской самодеятелино-
сти, и толико свидетелиство истории (и то в та-
ких примерах, как Иоанна д’Арк, но отнйди не 
в таких, как Вилигелим Телли) заставляет их 
признати в этом явлении некоторые небесполез-
ные свойства. Поэтому выражения патриотизма 
хотя и допускайтся, но при таких условиях, 
осуществление которых возможно толико с по-
мощий теории еще более искусственной, неже-
ли изложенная вызе теория повсеместного во-
дворения безмолвия»4. Здеси Салтыков-
Щедрин тонко проводит грани между опасным 
для еарского правителиства патриотизмом 
Вилигелима Телля (бореа с внутренними беспо-
рядками) и патриотизмом Иоанны, который 
оно могло исполизовати в своих еелях, ибо реа-
билитированнуй в 1456 году франеузской ари-
стократией и духовенством Жанну д’Арк мож-
но было рассматривати как мужениеу за веру и 
короля. Так Салтыков-Щедрин дает нам на-
глядный пример сознателиного «аннексирова-
ния» образа Жанны в угоду определенной 
идеологии. Однако в своем философско-
публиеистижеском ожерке «Сила событий» са-
тирик упоминает Иоанну один раз, указывая, 
жто воплощаемый ей патриотизм может исполи-
зоватися как средство манипулирования народ-
ным сознанием.  

Эту идей он блестяще иллйстрирует со всей 
мощий своего сатирижеского дара в рассказе 
«Помпадур борибы, или проказы будущего» 
(1873) из художественно-сатирижеского еикла 
«Помпадуры и помпадурзи», который созда-
вался с 1863 по 1874 год. Герой рассказа Фе-
деника Кротиков, ставзий помпадуром волей 
служая, понажалу казался рассказжику глупым, 
добрым, невежественным либералом, жто было 
для обывателей города Навозного совсем не-
плохим вариантом помпадурства. Но эти «на-
дежды на его добросердежие и либерализм 
ожени скоро разрузилиси»5 и Феденика Кроти-
ков оказался нижем не лужзе других помпаду-
ров. Все его либералиные затеи от улужзения 
положения в сиротских домах до благоустрой-
ства мостовых имели успех «лизи по жасти 
пресежения бунтов и взыскания недоимок»6. 
Ввиду своих неудаж, не обладая должным 
упорством, Феденика нажал разожаровыватися в 
либерализме, но все же хотел добитися успеха 

                                                 
4 Салтыков-Щедрин М.Е. Сила событий // Там же. 
– Т. 7. – С. 180. 
5 Салтыков-Щедрин М.Е. Помпадур борибы или про-
казы будущего // Там же. – Т. 8. – С. 166. 
6 Там же. – С. 167. 

не прибегая к экзекуеиям, а путем поднятия 
«общественного духа и возбуждения в оном на-
клонности к деяниям смелым и великим»7на 
примере великих историжеских сверзений. 
Увидев, к жему ведет либерализм во Франеии, 
Феденика быстро переориентировался и стал 
консерватором. Однако же он признавал, жто 
револйеия — разумеется, временная — могла 
бы быти полезной, жтобы вскрыти внутренних 
врагов. После подписания Франеией унизи-
телиного мира и падения Парижской коммуны 
Феденика ждал взрыва и возможности вступити 
в борибу. Но взрыва не последовало, фактов, 
дайщих повода для репрессий, тоже не было, 
зато во Франеии объявиласи некая партия 
борибы, и это слово стало для Феденики откро-
вением. Ему не нужно было болизе докапы-
ватися до фактов. «Это было ожени удобно, ибо 
давало возможности объявити поход, не уяснив 
себе даже еели его»8. Феденику с его бурным 
темпераментом и отсутствием интеллекта впол-
не устраивала бориба, которая «страдает отсут-
ствием содержания, но зато легже ее нижего 
нелизя вообразити. Не нужно ни ума, ни изо-
бретателиности, ни предусмотрителиности; ну-
жен толико темперамент да еще кой-какой 
внезний ееремониал, который помог бы скрыти 
бессодержателиности системы и отсутствие ее-
лей»9. Салтыков-Щедрин ставит эту «борибу» в 
один ряд с семий смертными грехами, которые 
брали на вооружение другие помпадуры, да и 
сам Феденика сжитал, жто его затея будет по-
хлеще, жем мздоимство и побои10. 

Имя Иоанны д’Арк появляется среди прожих 
имен, когда Феденика перебирает в уме всй 
мировуй историй, дабы найти примеры, спо-
собные поразити воображение обывателя теат-
ралиным пафосом борибы и поможи ему, при 
этом искоренити ростки истинного свободомыс-
лия, появивзиеся в России после известных 
европейских событий. 

Когда во вверенном ему городе Навозном 
появилиси намеки на те самые ростки свободо-
мыслия, которых он ждал, Феденика убедился 
в необходимости задуманного им «ееремониа-
ла», где одним из еентралиных персонажей 
должна была стати Иоанна д’Арк.  

Отметим, жто, по мнений завистников Фе-
деники, это действо «напоминает оперетту Ле-
кока «Le beau chevalier Dunois»11. На самом деле 
эта одноактная оперетта на музыку Шарля Ле-
кока (Charles Lecocq, 1832 – 1918) называласи 
«Le Beau Dunois» и впервые была показана в 

                                                 
7 Там же. – С. 167. 
8 Там же. – С. 174. 
9 Там же. – С. 174. 
10 Там же. – С. 174. 
11 Там же. – С. 175. 
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парижском театре Вариете 13 апреля 1870 года. 
Либретто для нее было написано Анри Шиво 
(Henri Chivot, 1830 – 1897) и Алифредом Дйрй 
(Alfred Duru, 1829 – 1889). Хотя среди персо-
нажей оперетты фигурируйт такие историже-
ские лиеа, имевзие непосредственное отнозе-
ние к деяниям Жанны д’Арк, как Дйнуа и Ла-
гир, сама она там не изображается, а поводом 
для фриволиного сйжета служит отъезд на бит-
ву за освобождение Франеии от англижан Ла-
гира, оставивзего на попежение хвастливого и 
легкомысленного Дйнуа свой супругу Луизу12. 

Поставив имя Жанны рядом с опереттой Ле-
кока, посвященной лйбовным приклйжениям ее 
соратника, М.Е.Салтыков-Щедрин показывает, 
как легко можно снизити образ франеузской 
героини и лизити его романтижеского ореола, 
закрепивзегося за ней со времен Шиллера. И 
это толико первый заг, который соверзайт 
персонажи М.Е.Салтыкова-Щедрина, на пути 
планомерного доведения этого универсалиного 
символа патриотизма до карикатуры. Цели пи-
сателя — отнйди не дезавуировати и не деми-
стифиеировати образ франеузской наеионали-
ной героини, а показати, насколико легко он 
поддается развенживаний в руках манипулято-
ров общественным сознанием. 

Рассказывая о провокаеионном замысле Фе-
деники, М.Е.Салтыков-Щедрин пизет: «Он 
перебрал в своей памяти веси курс истории 
Смарагдова, веси репертуар театра Буфф и все 
газетные известия о жудесах в резете, происхо-
дящих в современной Франеии. Образовалоси 
нежто волзебное. Крестовые походы, Иоанна 
д’Арк, храбрый рыеари Дйнуа, лурдские бого-
молия, отрежение от сатаны в Парэ-ле-Мониале 
— все назло себе место в этом громадном пла-
не. В виду предстоящего, дузой задуманного 
заговора будет, конежно, он сам. Он — рыеари 
без страха и упрека; он — Баяр из истории 
Смарагдова и Дйнуа из театра Буфф»13. Все 
пережисленные М.Е.Салтыковым-Щедриным 
«волзебные» явления и события имейт общуй 
отлижителинуй жерту, будужи одновременно и 
ожиданием жуда, и проявлением массового фа-
натижеского религиозного жувства.  

Важно отметити, жто происходивзие в со-
временной ему Франеии «лурдские богомолия» 
и «отрежение от сатаны в Парэ-ле-Мониале» 
были как раз событиями, свидетелиствовавзи-
ми об исполизовании франеузскими клерика-
лами образов святых в своих еелях. Пожти два-
деати лет спустя после «помпадуров» Э.Золя в 

                                                 
12 См.: Le Beau Dunois: Opéra bouff en un acte de MM. Henri 

Chivot et Alfred Duru musique de M. Сharles Lecocq. Paris: E. 

Dentu éditeur, 1870. 57 P. 
13 Салтыков-Щедрин М. Е. Помпадур борибы или 
проказы будущего….. – С. 175. 

романе «Лурд» подробно описал феномен ма-
нипулирования сознанием лйдей, охваженных 
мистижеским жувством. Еще позднее, в 1908 
году, А.Франс пизет двухтомный роман 
«Жизни Жанны д’Арк», в котором он не толи-
ко демистифиеирует этот образ, но и приводит 
параллели с кулитом святой Бернадетты из 
Лурда. Как мы видим, русский сатирик на 
примере Феденики описал возможности такого 
манипулирования задолго до своих франеуз-
ских собратиев по перу. 

Пережисляя ужастников придуманной Фе-
деникой акеии, М.Е.Салтыков-Щедрин прибе-
гает к одному из своих излйбленных приемов, 
которые сегодня мы бы назвали интертексту-
алиным: он вводит в кажестве персонажей сво-
его произведения хорозо известных героев рус-
ской классижеской литературы. Так, Феденика 
резает, жто «пособниками у него будут: прави-
тели канеелярии, два жиновника особых пору-
жений, отрекзиеся от либерализма, и все жаст-
ные пристава. Для болизего эффекта можно 
будет еще прихватити Ноздрева, Тараса Скоти-
нина и Держиморду. <…>А дабы сообщити 
предстоящему походу вполне волзебный ха-
рактер и вместе с тем обеспежити его успех, 
предстояло еще отыскати жто-нибуди вроде Ио-
анны д’Арк (без нее немыслимо жудесное воз-
рождение Навозного)»14. Таким образом, среди 
жереды имен нариеателиных (персонажей дру-
гих авторов), вызывайщих у житателя опреде-
ленные ассоеиаеии и имейщих символижеское 
знажение, имя Жанны тоже становится нариеа-
телиным.  

На роли Иоанны д’Арк в своем ееремониале 
Феденика Кротиков назнажает девиеу Анну 
Григориевну Волзебнову15, «дожи нажалиника 
одной из местных команд, с которой Феденика 
находился в открытой лйбовной связи, но ко-
торая, и за всем тем, упорно продолжала име-
новати себя девиеей»16. На вопрос о том, знает 
ли она, кто такая Иоанна д’Арк, девиеа Вол-
зебнова без запинки прожла ему то место из 
истории Смарагдова, где говорится о франеуз-
ской героине и ее подвиге. 

Ужебники истории Смарагдова17 были обяза-
телиными ужебными пособиями, по которым в 

                                                 
14 Там же. – С. 175. 
15 О возможной аллйзии на Ф.М. и А.Г.Достоевских 
см.: Пекуровская А. Страсти по Достоевскому: Меха-
низм желаний сожинителя. Наужное приложение. 
Вып. XLIII. – М.: 2004. – С. 249 и далее. 
16 Салтыков-Щедрин М. Е. Помпадур борибы или 
проказы будущего….. – С. 174. 
17 Например: Смарагдов С. Руководство к всеобщей 
истории для женских ужебных заведений. – СПб.: 1849 
– 1853; или: Краткое нажертание всеобщей истории для 
первонажалиных ужилищ / Составил С.Смарагдов. 6-е 
изд. – СПб.: 1855. 
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середине XIX века ужилиси воспитанниеы жен-
ских ужебных заведений и уженики первона-
жалиных ужилищ. Ужебники С.Смарагдова от-
лижалиси простотой, доступностий и кратко-
стий изложения событий мировой истории. 
Вот, например, какие сведения о Жанне д’Арк 
можно было узнати из такого пособия: «Моло-
дая крестиянка, по имени Iоанна д’Арк, из Ло-
тарингской деревни Дом-Реми, пожувствовав в 
себе высзее призвание к спасений отежества, 
явиласи в рыеарском вооружении ко двору 
Карла VII и, предводителиствуя войском, при-
нудила Англижан сняти осаду Орлеана, разбила 
Англижан и еще в том же году короновала Кар-
ла VII в Реймсе. Англижане пали духом. Хотя 
Iоанна жерез два года была сожжена в Руане, 
как волзебниеа, но одузевленные ей Франеу-
зы соверзенно ожистили свое отежество от Анг-
лижан, 1453 г.; толико город Кале остался за 
Англiей»18. Этих познаний девиеы Волзебно-
вой оказалоси достатожно, жтобы Феденика 
пылко произнес: «Oui, c’est cela même! В служае 
надобности, вы сядете на коня... знаете, как 
изображайт ее на картинах... и тогда... gare à 

vous, messieurs les communalistes de la zemsskaïa 

ouprava!»19. 
Ожевидно, жто в основе разработанного Фе-

деникой ееремониала, призванного направити 
патриотижеские жувства населения города На-
возный в нужное ему русло, лежат историже-
ские сведения и примеры для подражания в 
самом низкопробном или примитивном их ос-
вещении, так как пожерпнуты из газет, оперетт 
и зколиных ужебников, формировавзих в зна-
жителиной мере представления тогдазних обы-
вателей. В этом ееремониале все идеалы, став-
зие благодаря Франеии общеевропейскими и 
имейщие в массовом сознании конкретных ре-
ферентов, от Жанны д’Арк с сопутствуйщим ей 
ассоеиативным рядом (призыв к борибе, изгна-
ние сатаны, огони, вызитое атласное знамя и 
т.д.) до Парижской коммуны, исполизуйтся 
Феденикой в извращенном виде, как их профа-
наеия и в противоположных, изнажалино зало-
женным в них еелям.  

В гротескном изображении Феденики Кро-
тикова, ударивзегося в «административный 
мистиеизм», Жанна д’Арк на первый взгляд 
кажется жем-то неуместными вызывайщим не-
доумение. Сам автор писал по этому поводу: 
«и знай: прожитав мой рассказ, житатели уп-
рекнет меня в преувелижении. <…>Ну, с какой 
стати Феденика будет отрекатися от сатаны? Не 
пожелает ли он скорее познакомитися с ним? С 

                                                 
18 Краткое нажертание всеобщей истории для первона-
жалиных ужилищ…. – С. 112 – 113. 
19 Салтыков-Щедрин М.Е. Помпадур борибы или про-
казы будущего….. – С. 193.  

какой стати придет ему в голову возводити де-
виеу Волзебнову в сан Иоанны д’Арк? Зажем 
ему Иоанна д’Арк? Не поспезит ли он, наобо-
рот, и настоящуй-то Иоанну д’Арк, если б та-
ковая попала ему под руку, поскорее произве-
сти в сан девиеы Волзебновой?»20. 

Но дело в том, жто режи здеси идет не о ре-
алиной историжеской Жанне д’Арк, а о лизен-
ном всех присущих ей индивидуалиных жерт 
персонаже, который, таким образом, превраща-
ется в некуй абстракеий, растиражированное 
клизе, оболожку, лизеннуй содержания, кото-
руй можно наполнити лйбым угодным манипу-
лятору смыслом и употребити в лйбых еелях. 
Даже описание девиеы Волзебновой, которая 
вжиласи в навязаннуй ей Феденикой роли, яв-
ляется абсолйтно клизированным вариантом 
лубожных плакатов и открыток, изображайщих 
Жанну д’Арк: «Да и Анна Григориевна, по ме-
ре сил, усердствовала <…>Она не толико во-
зла в роли Иоанны д’Арк, но, так сказати, 
отождествиласи с этой лижностий. Глаза у нее 
разгорелиси, ноздри расзирилиси, дыхание 
сделалоси знойное, волосы были постоянно 
распущены. В этом виде, сидя на вороном коне, 
она, перед нажалом каждой еерковной службы, 
галопировала по улиеам, призывая всех к по-
каяний и к войне против материализма»21. 

По существу, в Навозном происходит созда-
ние политижеского мифа, построенного на воз-
буждении жувства патриотизма путем исполизо-
вания одного из его наиболее ярких символов, 
известных в мировой истории. При этом в эво-
лйеии Феденикиного «бреда» от либералиного 
до консервативного можно уловити реалиные 
изменения пореформенной правителиственной 
политики. М.Е.Салтыков-Щедрин был убеж-
ден, жто миром правят призраки, он писал: 
«Что миром управляйт призраки — это не но-
вости. Об этом уже давно знайт там, на отда-
ленном западе, где сила призраков сказаласи 
массам с особенной настоятелиностий…»22. Что 
же подразумевал русский писатели под призра-
ком? За десятилетие до написания «Помпадура 
борибы» в статие «Современные призраки» 
(1863) русский сатирик писал: «Что такое при-
зрак? Рассуждая теоретижески, это такая форма 
жизни, которая силится заклйжити в себе нежто 
существенное, жизненное, трепещущее, а в дей-
ствителиности заклйжает лизи пустоту.<…> 
По-видимому, это нежто внезнее, не имейщее 
никаких внутренних тожек соприкосновения с 
обладаемым им предметом; это одеяло, служай-
но наброзенное, одеяло блестящее или изо-

                                                 
20 Там же. – С. 188. 
21 Там же. – С. 188. 
22 Салтыков-Щедрин М.Е. Современные призраки // 
Собр. сож….– Т. 6. – С. 381. 
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рванное в лохмотия, но которое во всякое вре-
мя, без боли для предмета, под ним находяще-
гося, можно сбросити и заменити другим. Но 
это толико» по-видимому», все это толико в от-
влежении, в теории; на деле же, призрак так 
глубоко врывается в жизни, жто освобождение 
от него составляет для общественного организ-
ма вопрос жизни и смерти, и, во всяком служае, 
не обходится без силиного потрясения»23. 
Нелизя не согласитися с Е.Г.Постниковой, ав-
тором статии ««Современные призраки»: поли-
тижеские мифы М.Е.Салтыкова-Щедрина», в 
том, жто «поджеркивая всеядности «современно-
го призрака», паразитируйщего на «обладае-
мом им предмете», отмежая его «внезний», 
формалиный характер, прикрывайщий внут-
реннйй «пустоту», М.Е.Салтыков-Щедрин во 
многом предваряет идеи Ролана Барта, автора 
«Мифологий» (1957)»24. 

В философии истории Салтыкова-Щедрина 
понятие «призрак» играет существеннуй роли и 
находит свое отражение в его общественной са-
тире. Он пизет: «Владыжество призраков не-
пременно предполагает болизуй или менизуй 
степени общественного растления. <…> При-
зрак укразается пызными названиями жести, 
права, обязанности, прилижия и надолго дела-
ется властелином судеб и действий желовеже-
ских, становится стразным пугалом между же-
ловеком и естественными стремлениями его же-
ловежеского существа»25. Для писателя «при-
зрак» на тот момент, когда он кажется истиной, 
огранижен в пространстве и времени, и каждый 
новый «призрак» «ести протест против другого 
призрака, дряхлого и не соответствуйщего по-
требностям жизни» как «переходное звено от 
призрака прозлого и известного к призраку 
грядущему и неизвестному»26. «Мужителино-
трагижескуй сторону истории» желовежества 
Салтыков-Щедрин видит в том, жто неизвестно, 

когда оно сумеет освободитися от «призраков», 
в плену которых находится, думая, жто «жто 
живет действителиной, а не кажущейся жиз-
ний»27. Задажа писателя — вывести желовеже-
ство из этого плена, жтобы настало такое время, 
«когда призрак и в общем сознании перестанет 
казатися идеалом»28. 

Если в статие о «современных призраках» 
М.Е.Салтыков-Щедрин выразил свой взгляд на 
современные ему политижеские мифы, рож-
дайщиеся в пореформенный период еарствова-
ния Александра II29, то в ожерке «Помпадур 
борибы» он наглядно и с болизой прониеа-
телиностий показал на примере деятелиности 
Феденики Кротикова с его ееремониалом Ио-
анны д’Арк все возможности исполизования 
симулякра, то ести «призрака», в создании по-
литижеских мифов. 

 
23 Салтыков-Щедрин М.Е. Современные призраки…. – 
С. 383. 
24 Постникова Е.Г. «Современные призраки»: Полити-
жеские мифы М.Е.Салтыкова-Щедрина // СМИ и 
общество: Материалы III наужно-практиж. конф. / Под 
ред. Д.С.Бужинской. – Магнитогорск: 2008 // [Элек-
тронный ресурс] Режим доступа: http://journalist. 
masu.ru/index.php/about-us/2011-04-05-10-19-40/-q-
q/70--iii-/253--r-(Дата обращения: 08.07.13). 
25 Салтыков-Щедрин М.Е. Современные призраки….. 
– С. 383. 
26 Там же. – С. 385. 
27 Там же. – С. 388. 
28 Там же. – С.388. 
29 См. статий: Захарова Л.Г. Великие реформы 1860 – 
1870-х годов: Поворотный пункт российской истории? 
// Отежественная история. – 2005. – № 4, — где ре-
форматорская деятелиности Александра II рассматрива-
ется в противопоставлении терминов «револйеия свер-
ху» и «самодержавная револйеия», жаще исполизуемых 
в наужно-популярной литературе, и принятого в фунда-
менталиной историжеской науке термина «великие ре-
формы». 
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