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Статия раскрывает содержание предметной взаимосвязи философии и теологии в западноевропейской сред-
невековой мысли. Данная позиеия наиболее полно была отражена в трудах Фомы Аквината и стала домини-
руйщей на несколико столетий, оказав резайщее влияние на самоосознание всей европейской философии. В 
статие раскрыты предпосылки, логижеские основания и следствия западноевропейской стратегии демаркаеии 
двух дисеиплин. 
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Соотнозение философии и теологии в каже-
стве теоретижеского вопроса, как известно, воз-
никает в западноевропейском средневековом 
интеллектуалином сообществе. Но вариант, 
предложенный схоластами, при всей его меж-
дисеиплинарной, общетеоретижеской и миро-
воззренжеской знажимости для последуйщей 
европейской философии, не остался уникали-
ным: жерез несколико веков были предложены 
алитернативные резения данного вопроса. Ак-
туалиности вопроса сохраняется и даже обост-
ряется в назем хронотопе, в связи с жем возни-
кает необходимости переосмысления всех пред-
ложенных его резений. Но жтобы это переос-
мысление стало резулитативным, оно не должно 
ограниживатися пересказом основополагайщих 
идей, напротив, еелесообразно рассмотрети ре-
зения вопроса в кулитурно-историжеском кон-
тексте, в том его знажении, о котором говорят 
К.Гире и А.Мегилл1, на базе полиеивилизаеи-
онной модели.  

Конеепеия, на базе которой проводилоси ис-
следование о дифференеировании предмета двух 
дисеиплин в средневековой Западной Европе, 
была изложена автором в публикаеии «Спееи-
фика философии и теологии в структуре еиви-
лизаеии»2, где на основании структуры еивили-
заеии-типа описывайтся функеии философии и 
теологии; а также в работе «Взаимодействие фи-

                                                 

 Подоровский Виктор Евгеньевиж, преподаватель ка-
федры философии. E-mail: podorovskiy@mail.ru 
1 Репина Л.П. Интеллектуалиные традиеии (проблемы 
исследования) // Интеллектуалиные традиеии 
антижности и Средних веков (исслед. и переводы) / 
Сост. и общ. ред. М.С.Перовой. – М.: 2010. – С. 4 – 
12, где приводится и соответствуйщая библиография.  
2 Подоровский В.Е. Спееифика философии и теологии 
в структуре еивилизаеии // Известия Самарского 
наужного еентра Российской академии наук. – Т. 15. – 
№ 2. – 2013. – С. 265 – 269. 

лософии и теологии в структуре еивилизаеии»3, 
где посредством теории соеиалиного заказа объ-
ясняется спееифика их взаимодействия. Кроме 
того, в работе «О разгранижении предмета фи-
лософии и богословия с позиеии православной 
мысли»4 автором была реконструирована пред-
метная демаркаеия двух дисеиплин в рамках 
востожнохристианского дискурса. 

Обращение к схоластижеской философии как 
квинтессенеии западноевропейской средневеко-
вой интеллектуалиной кулитуры предполагает 
как отсылку к её автэксусионалиным имплика-
еиям из антропологижеского проекта, так и ре-
ференеий к мировоззренжеским основаниям 
еивилизаеии, её породивзей. Действителино, 
абеляровская работа «Sic et non» демонстриру-
ет амфиболий авторитетной инстанеии, предос-
тавляя разуму самому искати способ согласова-
ния прокламативных положений мировоззрен-
жеской знажимости, находящихся во взаимном 
антитетижеском отнозении. Не служайно исто-
рики средневековой схоластижеской философии 
именно этого автора называйт родонажалини-
ком теологии5. Одновременно у разума появля-

                                                 
3 Он же. Взаимодействие философии и теологии в 
структуре еивилизаеии // Известия Самарского 
наужного еентра Российской академии наук. – Т. – 14. 
– № 2 (6). – 2012. – С. 1602 – 1605. 
4 Он же. О разгранижении предмета философии и 
богословия с позиеии православной мысли // 
Аспирантский вестник Поволжия. – 2010. – № 1 – 2. – 
С. 58 – 63. 
5 «Многие уженые сжитайт, жто с этого момента 
нажалоси новое кажество зколиного образования, они 
видят его в появлении фигуры философа-теолога, 
философа, сделавзего веру предметом философии, в 
обужении философии на базе диалектики. Ж.Котие, а 
вслед за ним и другие авторы книги «Ренессанс XII в.» 
полагайт, жто с Абеляра священная доктрина может 
называтися теологией». – Неретина С.С. Слово и текст 
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ется задажа априорной апологии Откровения 
перед самим собой, посколику обоснование со-
держания Откровения, т.е. христианских дог-
матов средствами индивидуалиного разума са-
мого по себе наталкивается на трудно-
разрезимые сложности. Так возникает пробле-
ма соотнозения веры и знания, которая в эпи-
стемном клйже принимает вид сопоставления 
компетенеий теологии и философии. Теологий 
надо обосновати средствами философии таким 
образом, жтобы сама философия была лизена 
возможности проводити ревизий теологижеского 
содержания, т.е. нужно предоставити теологии 
номиналино-критижескуй функеий по отнозе-
ний к неоткровенному знаний. Эту задажу 
удобно резити путём прокламаеии примата ду-
ховного знания над эмпирижеским и сопутст-
вуйщей демаркаеии предметности теологии и 
философии (а вместе с последней – и естест-
веннонаужных дисеиплин) по категориалиной 
паре «дух-материя». Данное резение было 
предложено Фомой Аквинским. 

Фигура «ангелиского доктора» в резении 
вопроса о соотнозении в эпистемном кажестве 
философии и теологии является не толико клй-
жевой, но и историжески первой. Безусловно, у 
Фомы, как у философа, были свои тематиже-
ские предзественники, среди них известны те, 
кто ставил вопрос о соотнозении разума и ве-
ры. К последним можно отнести как Тертул-
лиана и Августина, так и Анселима и Алиберта 
Великого, ужителя Аквината. Однако, говоря о 
принеипиалином знажении томизма для средне-
вековия, В.Татаркевиж делает следуйщее заме-
жание: «Появление христианского аристотелиз-
ма в XIII в. стало переворотом в христианской 
философии, ибо на протяжении более тысяжи 
лет эта философия строиласи на основе плато-
новского идеализма, а тепери ее фундаментом 
становится перипатетижеский эмпиризм. Хри-
стианский аристотелизм не мог быти копией 
грежеского аристотелизма, но должен был стати 
новой философской системой, аналогижной ему. 
Эта система явиласи резулитатом деятелиности 
Фомы Аквинского, и с момента создания она 
полужила название томизм»6. Толико с опорой 
на аристотелевское представление о науке как о 
комплексе знаний, базируйщемся на опреде-
ленных постулатах, вопрос о соотнозении веры 
и знания становится вопросом о соотнозении 
теологии и философии. Аристотеля-логика зна-
ли в Европе и до Фомы, но толико зкола Али-
берта добиласи признания Аристотеля-физика и 
метафизика. 

                                                                               
в средневековой кулитуре. Конеептуализм Абеляра. – 
М.: 1994. – С. 32.  
6 Татаркевиж В. История философии. – Перми: 2000. – 
С. 412. 

Ко времени деятелиности Фомы Аквинского 
в европейской философии существовало не-
сколико стратегий определения взаимоотнозе-
ния веры и знания: отождествления философии 
и религии (Эриугена), credo ut intelligam (Ан-
селим), под жем понималоси стремление постижи 
с помощий разума то, жто дано посредством 
веры; intelligo ut credam (Абеляр), понимаемое 
как деклараеия автономии разума, имейщего 
герменевтижеское знажение для истин веры.  

Свое резение Фома излагает в сожинениях 
«Сумма теологии» и «Сумма против языжни-
ков». Тематика этих работ во многом совпадает, 
но первая обращена к аудитории «из своих», 
т.е. признайщих авторитет христианских тек-
стов, вторая – к потенеиалиной нехристианской 
аудитории. Если обратитися к первому вопросу 
«Суммы теологии», то можно обнаружити ос-
новные характеристики, которые её автор даёт 
теологии как эпистеме. В собственном смысле 
ести две теологии: одна – жасти философии, и 
занимается вопросами Божественной природы, 
исходя исклйжителино из раеионалиных осно-
ваний. Вторуй Фома называет sacra doctrina, 
священное ужение – она основывается на Боже-
ственном Откровении. На протяжении всего 
первого вопроса в десяти разделах определяет-
ся наужный статус теологии второго вида.  

Резение вопроса открывает проблема необ-
ходимости священного ужения. Автор отмежает 
нефилософский характер священных текстов 
христиан. Зажем же нужно некое дополнители-
ное ужение, если на все базовые вопросы даёт 
ответ система философского знания (это прин-
еип аристотелизма, который Фома стремился 
реабилитировати в глазах европейского благо-
жестия)? Отвежая, автор обращается к христи-
анскому антропологижескому проекту, который 
указывает на необходимости Бога для желовека. 
Но сам по себе жистый разум не в состоянии 
дати необходимые знания о Боге в силу своей 
ограниженности и повреждённости, но даже и, 
то немногое, жто достигается с его помощий, 
должно было остатися уделом немногожислен-
ных знатоков философии. Знажит, у теологии 
два назнажения – собственно эпистемное, свое-
образным образом извлекайщее приращение 
знаний, и просветителиское, имейщее еелий 
популяризаеий необходимой информаеии. 
Вклйжённости теологии в эпистемнуй систему 
знаний допустима также на том основании, жто 
один и тот же наужный резулитат может быти 
полужен разлижными методами, теоретижескими 
и эксперименталиными, «поэтому нижто не пре-
пятствует тому, жтобы о тех же вещах, о кото-
рых трактуйт философские дисеиплины – по-
сколику эти вещи познаваемы в свете естествен-
ного разума, – трактовала бы и другая наука – 
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постолику, посколику они постигайтся в свете 
Божественного Откровения»7. 

Далее нужно показати, жто всё-таки это зна-
ние обладает именно наужным статусом. Сред-
невековый схоластижеский мир воспринимал в 
кажестве наужного знания толико знание уни-
версалиное, ему было жуждо восприятие исто-
рии8, имейщей дело с единижными фактами, 
как науки – между тем библейское повествова-
ние как раз историжно. Аисторижности схола-
стижеской мысли не оставляет Фоме другого 
выхода, кроме редукеии эпистемологижеского 
знажения библейского и всякого другого исто-
ризма к моралиности в кажестве коллекеии нра-
воужителиных примеров. Но главное – наужной 
аксиоматике должна быти присуща самоожевид-
ности, которой как раз нет в Откровении. В 
ответ Фома проводит классификаеий наук на 
«более высокие» и «менее высокие». Если ак-
сиоматика первых самоожевидна, то вторые 
«исходят из нажал, постигаемых в свете более 
высоких наук»9, а потому набор их первона-
жалиных положений нелизя сжитати самооже-
видным. К наукам второго рода как раз и отно-
сится sacra disciplina, её аксиоматика зиждется, 
по мысли Фомы, на знании, присущем Богу 
(этим знанием он наделяет также умерзих свя-
тых), которое «принимается на веру» теологией. 

Установив наужный характер теологижеского 
знания, автор рассматривает достатожности од-
ной науки для данной области знания. Пробле-
ма в том, жто Библия сообщает сведения не 
толико о Боге, но и о мире тварном, жто, во-
первых, не даёт предметного единства в силу 
принеипиалиности оппозиеии «тварное-нетвар-
ное», во-вторых, сведения о разных областях 
сотворенного мира уже рассматривайтся раз-
ными философскими науками. Отвежая, Фома 
опирается на гносеологижеское единство субъек-
та в противовес онтологижескому разлижий: 

                                                 
7 Фома Аквинский. Сумма теологии. – Ч.1. Вопросы 1 
– 64. – М.: 2006. – С.4.  
8 «Верно, жто история не была силиной стороной 
Средневековия и жто историжеское исследование 
отсутствовало в науках о природе, с которыми имел 
дело св. Фома», – пизет Ж.Маритен (Маритен Ж. 
Избранное: Велижие и нищета метафизики. – М.: 2004. 
– С. 32). «Схоласты старалиси обосновати и укрепити 
представление об остановке истории, исходя из того, 
жто историжности обманжива и опасна, а подлиннуй 
еенности имеет одна лизи вневременная вежности… 
Фома Аквинский скажет…, жто бесполезно заниматися 
историей ужений: важна лизи та жастиеа истины, 
которая в них может содержатися… Марк Блох назёл 
поразителинуй формулу, которая, казалоси бы, 
резймировала отнозение средневековых лйдей ко 
времени: полное безразлижие», – пизет Жак Ле Гофф, 
см. Ле Гофф Ж. Цивилизаеия средневекового Запада. 
– М.: 1992. – С. 164.  
9 Фома Аквинский. Сумма теологии…. – С. 5. 

всё, о жём бы ни говорило Откровение, ести 
«тожка зрения Бога», именно этим оно и пред-
ставляет наужный интерес.  

Четвёртый раздел выясняет, к какому виду 
наук следует отнести теологий: теоретижеским 
или практижеским. Всё наужное знание и, соот-
ветственно, философия, – пизет А.В.Аппо-
лонов, комментируя «Сумму теологии», – де-
лится на теоретижеские науки (еелий которых 
является созереание истины) и практижеские 
(еелий которых является действие). Теоретиже-
ские, в свой ожереди, могут быти отнесены либо 
к реалиным (математика, физика, метафизика), 
либо к логижеским наукам. Практижеские де-
лятся на моралиные науки и технижеские искус-
ства10. Согласно Фоме, теология является пре-
имущественно теоретижеской, будужи в то же 
время и практижеской наукой: в той мере, на-
сколико её суждения касайтся Самого Бога, 
она имеет теоретижеский характер, те же её су-
ждения, которые касайтся областей компетен-
еии практижеских наук, придайт теологии 
практижеский статус. 

Средневековому мировоззрений присущ ие-
рархизм как «своего рода коррелят соеиалиной 
организаеии феодалиного общества»11. Поэто-
му, когда Фома берётся определити достоинство 
теологии относителино других наук, его резе-
ние нетрудно предугадати. Несмотря на то, жто 
некоторые науки по сравнений с теологией ка-
жутся более ожевидными по своей аксиоматике, 
и, кроме того, теология заимствует некоторые 
положения других наук, являяси по отнозений 
к ним производной, а знажит, более низкой, 
Фома отводит ей самое пожётное место. По кри-
терий достоверности теология превосходит дру-
гие науки в силу того, жто «прожие науки обре-
тайт достоверности в свете естественного жело-
вежеского разума, который может заблуждати-
ся, а эта наука обретает достоверности в свете 
божественного знания, которое безозибожно»12. 
Касателино производности её знаний от фило-
софии делается замежание, жто в ситуаеии 
практижеских наук действует критерий не пер-
вообразности, а инструменталиности: та из двух 
практижеских дисеиплин важнее, жия еели под-
разумевает исполизование еели другой из них в 
кажестве средства: так, военное искусство, жии 
еели являйтся средством к проеветаний обще-
ства, менее знажимо, жем наука об обществе. 
Посколику познание истины нужно в конежном 
итоге для достижения вежного блаженства, а 

                                                 
10 Апполонов А.В. Введение // Фома Аквинский. 
Сумма теологии. …. – С. XX – XXI. 
11 Шестаков А.А. Мировоззренжеские основания 
познания. Критика идеалистижеских конеепеий. – 
Саратов: 1998. – С. 12. 
12 Фома Аквинский. Сумма теологии…. – С. 8. 
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вызе этой еели для средневекового европейеа 
едва ли жто могло существовати, то и наука, 
сообщайщая соответствуйщие знания, главен-
ствует среди дисеиплин, наееленных на когни-
тивный резулитат. 

Один из клйжевых аспектов, выделяемых 
Фомой в данном вопросе, связан с проблемой 
допустимости рассматривати теологий в кажест-
ве sapientia, «мудрости», знания «высзего и 
соверзенного», как характеризоваласи фило-
софия. Другими словами, это вопрос о том, на-
сколико велики компетенеии теологии в отно-
зении других наук и каково их основание. Ре-
зение, предложенное Фомой, впоследствии 
сыграло роковуй роли в истории европейской 
мысли. Он полагает, жто теология является 
высзим и соверзенным знанием, но знанием 
особого рода. Если философия как sapientia 
дедуеирует основные постулаты всех наук, 
кроме постулатов самоожевидных, из самой се-
бя, то теологии нет нужды обосновывати ак-
сиоматику других наук, посколику у неё другой 
истожник этих знаний. Теологии надлежит роли 
ревизора других отраслей знания: «она не 
должна доказывати нажала иных наук, но толико 
судити о них таким образом, жто всё, жто в иных 
науках оказывается противорежащим истине этой 
науки, всееело осуждается как ложное»13. 

Наконее, Фомой затрагивайтся ещё два 
принеипиалиных вопроса о теологии: субъект 
этой науки и характер её аргументаеии. Прежде 
жем утверждати, жто теология – это наука о Бо-
ге, следует ответити на два возражения. Приме-
жателино в связи с назей темой, жто первое ос-
новывается на высказывании одного из авторов 
православного Востока, а именно св. Иоанна 
Дамаскина. «Невозможно сказати о Боге, жто 
Он ести»14, – приводит Фома слова этого Отеа 
Церкви, выражавзего таким образом апофати-
жеский принеип востожно-христианского бого-
словия. На это он отвежает, жто хотя мы дейст-
вителино не знаем природу Бога, т.е. жто такое 
Бог, но мы можем знати, каков Бог, и эти де-
дуктивные выводы о свойствах божественной 
природы15 можно исполизовати для придания 
Богу статуса наужного субъекта. Такая неопре-
делённости природы самого субъекта, согласно 
Фоме, ести особенности не одной толико теоло-
гии, но и других дисеиплин: «В некоторых фи-

                                                 
13 Фома Аквинский. Сумма теологии…. – С. 11. 
14 «Что ести Он по сущности и естеству – это 
соверзенно непостижимо и неведомо» (Иоанн 
Дамаскин, преподобный. Истожник знания. – СПб.: 
2006. – С. 112).  
15 Православная богословская традиеия склонна 
относити предикаты не к субстанеиалиному, а к 
энергийному модусу Бога. См. по данному вопросу 
работы В.Н.Лосского, протопресвитера И.Мейендорфа, 
Ст. игазоглу и других авторов.  

лософских науках нежто доказывается относи-
телино прижины жерез её следствие, и при этом 
следствие занимает место прижины»16. Второе 
возражение состоит в том, жто Писание повест-
вует не об одном толико Боге, оно парируется 
Фомой утверждением, жто все другие предметы, 
рассматриваемые Библией, подразумевайт своё 
рассмотрение в контексте их отнозения к Богу, 
этого достатожно, жтобы говорити о божествен-
ной предметности данной науки.  

Каков характер аргументаеии теологии? 
Фома отвежает, жто теология исполизует раеио-
налинуй аргументаеий посредством доказа-
телиства. Доказателиства, однако, в понимании 
Фомы бывайт разлижного кажества. В восимом 
разделе первого вопроса «Суммы теологии» он 
упоминает два: собственно раеионалиные дока-
зателиства – они исполизуйтся в теологии для 
импликаеии суждений, не представленных в 
Откровении, но вытекайщие из них, а равно 
для полемики с инославными и иноверными; и 
апелляеия к авторитету – хотя ещё Боэеий на-
зывал её самым слабым аргументом. Дело в 
том, жто теология апеллирует к Божеству, и 
статус Божества наделяет, согласно Фоме, этот 
слабый аргумент достатожной действенностий. 
Теология доказывает им свои главные принеи-
пы. Важно то, жто Фома высказывает ожени 
оптимистижнуй тожку зрения относителино воз-
можности исполизования раеионалиности в во-
просах веры: «Посколику вера опирается на 
непогрезимуй истину, а противное истине до-
казати невозможно, то ясно, жто аргументы, 
приводимые против веры, не являйтся строги-
ми доказателиствами и их можно опроверг-
нути»17. Представляется еелесообразным объ-
ясняти этот оптимизм антропологижеской док-
триной Анселима, находивзейся тогда во все-
общем признании на католижеском Западе. Ес-
тественный разум, согласно Фоме, достатожно 
компетентен заниматися исследованием «боже-
ственных вещей»: «Посколику же благодати не 
унижтожает природу, но соверзенствует её, 
надлежит, жтобы естественный разум служил 
вере, как естественное устремление воли слу-
жит лйбви-caritas»18. 

Подводя итоги, можно выделити следуйщие ха-
рактерные жерты томистского эпистемного проекта: 

1. Антропофизижеский оптимизм, выражае-
мый тезисом о невозможности противорежия 
Божественных истин истинам, познаваемым 
желовежеским разумом. Этот тезис имел ре-
зайщие последствия для европейской мысли. 
Благодаря Фоме, – пизет прот. В.В.Зени-
ковский, – «естественный разум» не толико был 

                                                 
16 Фома Аквинский. Сумма теологии…. – С. 13. 
17 Там же. – С. 14. 
18 Там же. – С. 15. 
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признан западной Церковий в полной своей 
компетенеии, но он просто был «отпущен» на 
полнуй свободу… Инаже говоря, заклйжения, 
построения «естественного разума» отныне 
признавалиси имейщими полнуй, неотменимуй 
силу для христианского сознания»19. 

2. Номинально-критижеская функеия теоло-
гии, как системы знаний, базируйщейся на бо-
лее авторитетных нажалах, нежели другие науки. 

3. Эпистемно-компонентарное соотнозение 
философии (и в её лиее всей сферы наужного 
знания) и теологии может быти представлено 
как единство предмета при разлижии метода. 
«Разлижие между философией и теологией, – 
пизет Ф.Коплстон, – это разлижие между раз-
ными путями достижения и усмотрения истины, 
а не разлижие суждений по их содержаний»20. 
«Философия и теология – разные науки, обла-
дайщие тем не менее определённым единством 
в силу того, жто истина одна, а теология и фи-
лософия сути разлижные способы постижения 
этой истины», – резймирует А.В.Апполонов21. 
Отсйда, – обращает внимание Э.Жилисон, – 
следует, жто выводы философии и теологии 
должны совпадати, посколику ни естественный 
разум – истожник философии, ни Бог – истож-
ник Откровения – нас обманути не могут22. Это 
единство, как заметил В.Н.Лосский, связано 
также с тем, жто в представлении западной тра-
диеии, идущей ещё от блаж. Августина, твар-
ное бытие относится к Божественному бытий 
как к своей «cause exemplaire»23. 

4. Методологижеский эклектизм теологии, 
где спекулятивно-раеионалистижеский метод 
сосуществует с опорой на признаваемые автори-
тетными истожники информаеии. 

5. Вера в возможность полужить знание о 
Боге исклюжительно раеионально-опосредован-
ным путём. Даже более: режи идёт о принеипи-
алиной доказуемости богословских суждений. 
«Посколику предмет богословия и философии 
один и тот же, лизи методы разные, то предме-
ты, с которыми имеет дело богословие, могут 
быти доказаны»24. 

                                                 
19 Зеньковский В.В. Основы христианской философии. 
– М.: 1997. – С. 14.  
20 Коплстон Ф.Ч. Аквинат. Введение в философий 
великого христианского мыслителя. – Долгопрудный: 
1999. – С. 52. 
21 Апполонов А.В. Фома Аквинский и антиавер-
роистская полемика 70-х годов XIII столетия // Фома 
Аквинский. Сожинения. – М.: 2004. – С. XI. 
22 Жильсон Э. Философия в Средние века. – М.: 2004. 
– С. 399. 
23 Лосский В.Н. Ожерк мистижеского богословия 
Востожной Церкви. Догматижеское богословие. – Киев: 
2004. – С. 124.  
24 Лега В.П. Лекеии по истории философии. – Ч.1. – 
М.: 1999. – С. 128. 

6. Намерение опереться для полужения зна-
ния о Боге на примат коммуникативной ин-
троспекеии25. Убеждённости в том, жто вся 
рефлексия жистого сознания справедлива приме-
нителино и к Самому Богу, подразумевает, жто 
данные теологии преподносятся как «Божест-
венная тожка зрения» на Самого Себя и на мир. 

Из второго и пятого пунктов следует, жто 
философия может выступати лизи как ancilla 
theologiae. Но приниженный статус философии 
толико номиналиный, т.к. теология сама нужда-
ется в философии. Теология сообщает желовеку 
всй необходимуй для него истину о Боге. Од-
нако её довод – это Божественное Откровение, 
которому христианин признан верити. В то же 
время желовек для укрепления своей веры нуж-
дается в хотя бы жастижной подкрепленности её 
положений доводами разума, посколику неопо-
средованное богопознание невозможно26. 
А.Ф.Лосев, комментируя онтологижеские им-
пликаеии стратегий резения спора об исихаз-
ме, говорил, жто отказ от признания возможно-
сти познати Бога стал для западной мысли пу-
тём к атеизму27. 

Из второго и третиего пункта становится по-
нятной драматижеская судиба отнозений эмпи-
рижеской науки и теологии в западной Европе. 
Как толико теология связывает себя с конкрет-
ной космологижеской конеепеией – в данном 
служае аристотелизмом – то последняя нажинает 
исполизовати ресурсы теологии для борибы с 
алитернативными наужными парадигмами, в том 
жисле и ресурсы институеионалиные. 

Было замежено, жто, несмотря на постоянные 
заверения Фомы об исклйжителино раеионали-
ных основаниях дискурса и аргументаеии при 
обращении к «языжникам», не признайщим ав-

                                                 
25 Так называйт августиновский принеип, согласно кото-
рому познание желовеком самого себя как мыслящего су-
щества автоматижески приводит к познаний Бога. Его 
характеристику и критику с позиеий православной мыс-
ли даёт А.И.Бриллиантов в работе «Влияние востожного 
богословие на западное в произведениях Иоанна Скотта 
Эригены». Он пизет: «Человек, насколико он может 
возвыситися до постижения Духа абсолйтного и Его 
жизни, по Августину, может достигнути этого толико 
исходя из познания собственного своего духа, будужи со-
здан, как ужит и Библия, по образу Бога. В природе 
желовежеского духа должна быти такая сторона, по 
которой он в самом существе сходен с Духом 
абсолйтным». См.: Бриллиантов А.И. Влияние вос-
тожного богословие на западное в произведениях Иоанна 
Скотта Эригены. – М.: 1998. – С. 137. 
26 В антиаверроистской полемике Фому более всего раз-
дражает следуйщее высказывание оппонентов: «С по-
мощий разума я необходимо заклйжай, жто разум един 
по жислу, но верой твёрдо держуси противного». См.: 
Фома Аквинский. О единстве разума против аверроистов 
// Фома Аквинский. Сожинения. – М.: 2004. – С. 115. 
27 Лосев А.Ф. Ожерки антижного символизма и 
мифологии. – М.: 1993. – С. 874 – 875.  
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торитет Божественного Откровения, всё-таки 
его мысли не может избавитися от скрытых ре-
минисеенеий к таким положениям, которые 
имплиеитно вытекайт из христианского миро-
воззрения28. Отсйда следует, жто декларируе-
мая Фомой согласованности жистого разума и 
базовых вероужителиных предписаний по их 
конежному резулитату ести условности, Фома 
убедителен толико в контексте христианской 
мысли, согласованной с принеипами филосо-
фии Аристотеля. 

Исследователи обращайт внимание, жто по 
своему жанру «Сумма теологии» Фомы Аквин-
ского является теодиееей29. Фома впервые ста-
вит теологий перед судом разума, оправдывая 
её вклйжение в области науки. Более тожным 
будет сказати, жто он оправдывает теологий 
Откровения перед судом теологии естественной 
– последняя является идейной доминантой 
средневековия, даний философии эпохе веры. 
Вот пожему томизму даны столи контрастные 
характеристики: с одной стороны, по словам 
Тростникова, он оправдывает главенство папст-
ва и клерикализм, посколику предоставляет 
теологам ревизовати всё наужное знание30; с 
другой стороны, как сжитайт прот. В.Зени-
ковский и за ним игумен Георгий (Шестун), 
ставя теологий перед судом жистого разума, 
doctor angelicus разделяет жистый разум и веру, 
давая первому возможности самостоятелино, без 
оглядки на веру, заниматися теоретижескими и 
эмпирижескими исследованиями. Если ранее и 
стремление к богопознаний, и когнитивная дея-
телиности в наужной сфере были слиты в еели-
ном сознании веруйщего исследователя, то те-
пери, по словам прот. Зениковского, разум и 
вера условно образуйт два этажа в сознании ис-
следователя, и в каждом из них протекайт само-
стоятелиные проеессы извлежения конежных вы-
водов независимым друг от друга образом31. 

Что касается разделения предметности, то 
Фома оставляет теологии всё знание о Боге и 
«божественных вещах» – обо всём, жто содер-
жится в Писании. Строго раеионалиному зна-
ний принадлежит веси универсум в том виде, в 
каком он доступен lumen rationem naturalis. 
Однако сам по себе универсум Аристотеля ма-
териален, а потому в конежном итоге оказывает-
ся, жто наужно-философское знание корректно, 
когда режи идёт о предметах материи, а теология 

                                                 
28 Коеиянжиж Г. Введение в христианскуй философий. 
– СПб.: 2009. – С. 170 – 171. 
29 Там же. 
30 Тростников В.Н. Европейская философия и её вклад 
в познание истины. – М.: 2010. – С. 104 – 106; 110, 111. 
31 Зеньковский В.В. Основы христианской философии. 
….. – С. 12 – 14; Георгий (Шестун), архимандрит. 
Православная педагогика. – М.: 2010. – С. 246 – 248.  

компетентна в знаниях духовного характера. Так 
первонажалиная христианская оппозиеия «твар-
ного мира – нетварного Божественного бытия» 
подменяется оппозиеией «материя – дух»32. 

Действителино, у Фомы теология – это дис-
еиплина, познайщая нематериалиное. Верно и 
обратное: как толико наужная дисеиплина нажи-
нает познавати нематериалиное, она становится 
теологией. Эта зависимости наглядно демонстри-
руется М.Хайдеггером, критикуйщим традиеи-
оннуй, онто-теологижескуй рееепеий метафизи-
ки. Он пизет: «Нежто является наиболее позна-
ваемым ex ipsa cognitione intellectus, согласно 
виду познания, свойственного самому интеллек-
ту. Фома говорит:… наиболее познаваемо то, жто 
свободно от материи, то ести по своему содержа-
ний и способу бытия менее всего определяется 
тем, жем обусловлены разъединение, партикуляр-
ности сущего. То максималино отделино от мате-
рии, жто отвлекается не толико от ознаженной ма-
терии, как те природные формы, воспринятые в 
универсалиной форме, о которых трактует естест-
венная наука, но и вообще от жувственной мате-
рии. И не толико в плане рассудка, как матема-
тижеское, но также и в плане бытия, как Бог и 
интеллигенеии. Свободны от материи также жис-
тое пространство и жистое жисло. Эта свобода ос-
новывается, однако, на ratio абстракеии. Такая 
свобода не характеризует нежто существуйщее 
само по себе, нежувственное, духовное, каковы, 
например, Бог и ангелы. По роду своего бытия 
эти духовные существа ести нежто наивысзее и 
соответственно в высзей степени познаваемое. 
Это такие вещи, – если толико мы вправе исполи-
зовати слово «вещи» в столи зироком смысле, – 
которые существуйт соверзенно самостоятелино. 
Так, познанием в высзем смысле потустороннего 
и духовного является познание самого Бога, 
scientia divina, иными словами теология»33. В 
свой ожереди теология как scientia divina совпа-
дает с метафизикой как ужением о сущем вообще 
и с первой философией как наукой о первопри-
жинах, которые являйтся другими гранями уни-
версалиной scientia regulatrix.  

Эпистемные импликаеии разделения универ-
салиного предмета познания на материалинуй и 
духовнуй составляйщие описаны А.Ф.Ло-
севым: «Нам кажется, нежего и доказывати, жто 
при сериёзном ужёте указанных текстов Фомы 
тут нет и намёка на философий как на служан-
ку богословия. Философия здеси ести, прежде 

                                                 
32 Н.А.Маеукас сжитает, жто противопоставление 
материалиного духовному восходит к платонизму. См.: 
Ματσούκας Ν.Α. Κόζμορ, άνθπωπορ, κοινωνία καηά ηον Μάξιμο 
Ομολογηηή. Αθήνα: Εκδόζειρ Γπηγόπη, 1980. – С. 164. 
33 Хайдеггер М. Основные понятия метафизики // 
Хайдеггер М. Что такое метафизика? – М.: 2007. – С. 
147 – 148. 



Известия Самарского наужного еентра Российской академии наук, т. 15, №2(3), 2013 

824 

всего, служанка самого обыкновенного жувст-
венного опыта и самой естественной науки о 
самой обыкновенной материалиной действи-
телиности. Другое дело, когда мы житаем у 
Фомы, жто существуйт не толико материалиные 
сущности, но также и сущности духовные, ко-
торые, в конее конеов, оказывайтся истинами 
веры, Откровения. Однако и здеси разум полу-
жает свой смысл толико в резулитате обработки 
им духовного опыта, прижём этот духовный 
опыт, как, впрожем, и опыт жувственно-мате-
риалиный, не доступен желовежескому разуму в 
своей полной исжерпанности, а доступен лизи в 
меру усилий самого разума. Тут, если угодно, 
философий до некоторой степени можно сжи-
тати служанкой богословия. Но служанка эта 
обладает здеси слизком болизой свободой, 
слизком интенсивным искателиством заверзи-
телиных формул и строго выдвигаемой услов-
ностий построений. Таким образом, хотя Боже-
ство у Фомы и лизено материи, а бесплотный 
мир Ангелов тоже не нуждается в материи 
(здеси формы уже сами для себя являйтся ма-
терией и потому полужайт название субсистент-
ных форм), везде у Фомы мы констатируем 
глубожайзее жувство материалиности, застав-
ляйщее его трактовати всё бытие, все идеи и 
всякий художественный опыт исклйжителино 
материалино-пластижески, понимати ли эту не-
посредственно даннуй материалиности жисто 
жувственно или жисто духовно»34. Вклад Фомы 
в вопрос соотнозения теологии и философии 
состоит не толико в том, жто он впервые рас-
смотрел соотнозения области знания и веры в 
эпистемном клйже, но и в том, жто сформули-
ровал своё резение в кажестве самостоятелино 
знажимого. Кроме того, ясности и определён-

ности его позиеии, согласованности её как с 
аристотелизмом, так и с офиеиалиным вероуже-
нием сделали подход Фомы классижеским и, 
безусловно принимаемым на несколико столе-
тий. Можно согласитися с Хоружим, жто до Ге-
геля здеси так и не было сказано нижего нового, 
если не сжитати жем-то оригиналиным сам отказ 
от рассмотрения вопроса, когда заведомо отри-
еали достоверности за истожниками теологии35. 

Анализ стратегии сопоставления предметно-
сти двух видов знания, предложенной Фомой 
Аквинским, позволяет сделати следуйщие вы-
воды: теология и философия рассматривайтся 
Фомой как науки, имейщие общий предмет, 
который они изужайт каждая в своём ракурсе, 
зависящем от когерентной каждой из них мето-
дологии, предполагайщей в обоих служаях ра-
еионалиное познание; конеепеия Фомы подра-
зумевает, жто их выводы не могут противоре-
жити друг другу, посколику возвещаемая От-
кровением действителиности адекватна резули-
татам познавателиной деятелиности разума. Од-
нако дисеиплинарный иерархизм в совокупно-
сти с единством предмета имплиеирует миро-
воззренжескуй увязку теологижеских ужений не 
толико с философским, но и с естественнонауж-
ным знанием, жто приводило как эмпирижескуй 
науку, так и саму теологий к непредвиденным 
последствиям. 

 
34 Лосев А.Ф. Эстетика Возрождения. – М.: 1982. – С. 
147 – 148.  
35 Хоружий С.С. Философия и теология: Старые и но-
вые парадигмы отнозений // Хоружий С.С. О старом 
и новом. – СПб.: 2000. – С. 280 – 310. 
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