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Общеизвестно, жто последнее время все жа-
ще и жаще внимание общественности обращает-
ся к происходящим событиям в сфере образо-
вания – объединение вузов в единый федерали-
ный университет. С одной стороны, изменение 
статуса образования обусловлено проявлением 
основной тенденеии развития постиндустриали-
ной еивилизаеии – становления «экономики 
знаний». Отсйда закономерно признание обра-
зования как важнейзего ресурса общества. 
«Образование – это зона стратегижеского зна-
жения. Оно формирует «знаниевуй» экономи-
ку, самосознание лижности, ужаствуйщей в по-
знании и преобразовании мира, сохраняет на-
еионалинуй самобытности народа, облагоражи-
вает кулитурно-образователинуй среду, без ко-
торых не может быти ни проеветайщего обще-
ства, ни безопасности страны. Оно становится 
одним из факторов, влияйщих на изменение 
мира»1. 

Главнуй роли в соеиалино-экономижеском 
прогрессе общества сегодня играйт знания и 
желовежеский капитал, обладайщий высоким 
интеллектуалиным и творжеским потенеиалом. 
«Выход назей страны на наеионалиные и меж-
дународные рынки инноваеионной экономики 
требует – наряду с другими факторами – адек-
ватного интеллектуалиного и кадрового обеспе-
жения. Этого можно достижи жерез создание 
тожки роста экономики и общества знаний – 
передового наужно-образователиного еентра, 
который станет: областий подготовки, разви-
тия, притяжения и взаимодействия креативных 
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и предприимживых лйдей; местом генераеии 
новых знаний и технологий; площадкой комму-
никаеии профессионалиных групп, бизнеса и 
политиков; локомотивом обновления сферы об-
разования в макрорегионе»2.  

С другой стороны, среди субъективных при-
жин модернизаеии высзего образования можно 
выделити массовое преобразование институтов в 
университеты (90-е годы XX столетия), которое 
коснулоси в основном внезнего антуража. Сме-
на вывески названия вуза не повлияла на изме-
нение еели, миссии, содержания и резулитатов 
обужения. Новоявленные университеты сохра-
няли основнуй задажу – предоставити студен-
там возможности полужити практижескуй высо-
кокласснуй профессионалинуй подготовку. 
Этот факт можно объяснити разлижными посы-
лами, среди которых необходимо выделити раз-
работку конеепеий и уставов вузов без ужета 
историжеского подхода.  

Обратимся к историжескому опыту универ-
ситетского образования. Первые университеты 
возникли в Европе в XI – XII веках и давали в 
основном гуманитарное образование. Несмотря 
на то, жто образование толико нажинало приоб-
ретати свой популярности в обществе, выпуск-
ники первых факулитетов (искусств, йридиже-
ского, богословского, медиеинского) уже помо-
гали резати основные государственные задажи: 
ужаствовали в управлении государством и под-
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держании правопорядка, обеспеживали развитие 
духовной жизни общества и здравоохранения3. 

С самого нажала университеты и универси-
тетское образование не имели ярко выражен-
ных наеионалиных традиеий и направленности. 
У истоков современного университетского обра-
зования лежали две противоположные тенден-
еии: одна – наееленности на полужение и тира-
жирование знаний; другая – стремление полу-
жити практижескуй высококласснуй, профес-
сионалинуй подготовку. Эти две тенденеии да-
ли нажало двум основным теориям развития 
университета: теории либералиного образования 
и теории утилитарного образования4. Разлижие 
во взглядах сторонников либералиного и утили-
тарного образования заклйжалоси в миссии об-
разования: направленности лизи на потребно-
сти лижности или лизи на интересы общества 
(резати насущные соеиалиные проблемы).  

Споры либералов и сторонников утилитар-
ного образования продолжалиси несколико ве-
ков. И толико в XIX веке была представлена 
конеепеия наеионалиного (европейского) уни-
верситета, разработанная Вилигелимом фон 
Гумболидтом. В теории университетского обра-
зования была сделана попытка соединити по-
требности общества и отделиной лижности в 
проеессе полужения образования.  

Возникновение «идеалиной», классижеской 
модели университетского образования связыва-
йт с открытием в 1810 году Берлинского уни-
верситета. В основу новой модели университет-
ского образования были положены три принеи-
па. Первый состоял в отриеании примитивного 
утилитарного взгляда на образование, когда 
знания еенятся лизи с практижеской тожки зре-
ния. Второй – предостерегал от засилия опыт-
ной (эмпирижеской) науки, которая противо-
действовала фундаменталиному теоретижескому 
познаний. Наконее, третий принеип утверждал 
господство гуманитарного образования, без ко-
торого не может быти образованной лижности5. 

Таким образом, были сформулированы ос-
новные принеипы построения Конеепеии евро-
пейской модели – университет является носите-
лем и «идентификатором» наеионалиной идеи, 
наеионалиной кулитуры; инкубатором властной 
элиты страны; истожником исследователиской и 
образователино-просветителиской деятелиности. 
Спееифика классижеского европейского универ-

                                                           

3 Налетова И.В. Становление, развитие и модерниза-
еия современного университета // Университет как 
системообразуйщий фактор региона: Материалы меж-
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4 Налетова И.В. Становление, развитие. …. 
5 Захаров И.В., Ляховиж Е.С. Миссия университета в 
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ситета – быти носителем кулитуры народа, но 
не зколой для подготовки спееиалистов. «Иде-
алиная модели» университета – это, прежде 
всего, кулитурно-историжеская модели, согласно 
которой университет зависит от соеиокулитур-
ного окружения. Кулитурное сообщество опре-
деляет форму, задажи, функеии, предъявляет 
определенные требования к открывайщему 
университету. Российские университеты XVIII 
века были образованы по европейской модели.  

Европейская классижеская модели универси-
тетского образования, соединяйщая собственно 
обужение с наужными исследованиями, просу-
ществовала с некоторыми изменениями пожти 
два века до конеа 1990-х годов.  

Американская модели университетского об-
разования возникла спустя 100 лет после введе-
ния в Европе университетов. Согласно амери-
канской конеепеии университеты являйтся но-
сителями высокой науки. Такуй миссий уни-
верситета принимает и государство, и бизнес, а, 
следователино, исследователиские университеты 
экономижески мощны, их разработки наиболее 
финансируемые, обеспежены новейзими науж-
ными средствами. В отлижие от европейских 
университетов американский университет ори-
ентируется на профессионализм, подготовку 
спееиалистов узкого профиля, которые еще на 
стадии обужения адаптируйтся в сферы управ-
ления, высоких технологий военного дела, 
промызленности, аграрного сектора, медиеи-
ны и т.д. 

Основные принеипы построения Конеепеии 
американской модели – университет является 
носителем передовой наужной мысли; наужно-
обужайщим ужреждением, где на базе исследо-
вателиских лабораторий студенты наужайтся 
быти исследователями и спееиалистами в опре-
деленной узкой сфере обужения; ужреждением, 
имейщим брендовуй спееиализаеий, являяси 
законодателем в определенной сфере экономи-
жеских, политижеских, информаеионных и дру-
гих технологий.  

В американской модели отсутствует унифи-
каеия ужебного проеесса; ужебный проеесс – 
органижная жасти наужной работы; уникали-
ности и индивидуализаеия и самостоятелиности 
каждого университета. 

В конее XX века происходит модернизаеия 
университетов во всем мире, в первуй ожереди 
в Европе. Под влиянием соеиалиных изменений 
на Западе сформировалиси три вида систем 
высзего образования: 1). Унитарные системы, 
вклйжайщие толико университеты. 2). Бинар-
ные системы университетского и неуниверситет-
ского образования. 3) Тернарные системы, в 
которые входят университеты / колледжи, по-
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литехнижеские институты / краткое послесред-
нее образование6. 

В связи с объединением стран в единый Ев-
ропейский сойз утраживается наеионалиная 
спееифика государства, утраживается позиеия 
университетов как кулитурологижеских еентров, 
носителей наеионалиной идеи. Появление 
транснаеионалиных корпораеий и мировое раз-
деление труда, разрузение наеионалиных гра-
ние как следствия проеесса глобализаеии, жет-
ко и твердо обознажили проблему модернизаеии 
университетского образования.  

Каков же предполагается резулитат модер-
низаеии? Обобщая материалы публикаеий 
можно констатировати, жто планируется образо-
вание единого правового и кулитурно-
информаеионного пространства и соответст-
вуйщей инфраструктуры информаеионных об-
менов. Наука становится единой транснаеио-
налиной, университеты попадайт в зависимости 
от транснаеионалиных кампаний, становятся 
синдикатами уженых, которые обеспеживайт 
свое существование за сжет подготовки интел-
лектуалиной «продукеии». Фактижески полужа-
ется две тенденеии в глобализаеии. Власти де-
лится между наеионалиными государственными 
мазинами и транснаеионалиным капиталом. И 
в итоге функеия наеионалиного государства 
сводится к нормотворжеству, защите интересов 
и прав граждан, поддержаний правопорядка и 
т.д. И второе – это транснаеионалиный капи-
тал, который является экономижеским двигате-
лем и который фактижески обладает неограни-
женными финансовыми возможностями для за-
каза тех или иных исследований.  

Глобализаеия, по мнений П.Скотта, намного 
более фундаменталиное изменение мирового 
порядка, при котором наеионалиные граниеы 
утраживайт свое знажение благодаря развитий 
высоких технологий и распространений массо-
вой кулитуры7.  

Глобализаеия напрямуй затрагивает универ-
ситеты, так как делает особенно актуалиной за-
дажу распространения наеионалиных кулитур, 
способствует стандартизаеии обужения (под 
влиянием современных информаеионных тех-
нологий и появления глобалиных исследова-
телиских сетей), а также ограниживает бйджет-
ные возможности развитых государств, от ко-
торых зависит болизая жасти финансирования 

                                                           

6 Байденко В.И. Болонский проеесс: структурная 
реформа высзего образования Европы. – М.: 2002. – 
С.63. 
7 Налетова И.В. Становление, развитие. …. – С. 6 – 
11. – С. 9. 

университетского образования8. Поэтому уни-
верситетам предстоит трудная работа, жтобы 
адаптироватися к требованиям зарождайщейся 
эпохи глобализаеии. Если они не проявят нуж-
нуй гибкости, необходимости в них может про-
сто отпасти, а если продемонстрируйт ее, то в 
итоге могут перестати быти университетами. В 
XXI столетии университеты должны будут 
пройти по узкой тропинке между тем, жто дей-
ствителино устарело, и возможным отказом от 
своих еенностей9. В связи с этим европейские и 
российские университеты находятся в состоя-
нии выбора: либо сохранити свой статус и слу-
жити наеионалиной идее, либо изменити его в 
полизу транснаеионалиным тенденеиям. Како-
вы же идеи модернизаеии университетского об-
разования?  

Эффективное функеионирование новой мо-
дели университета обусловлено, с одной сторо-
ны, изменениями соеиалино-экономижеских и 
политижеских тенденеий в конкретном государ-
стве и в мире, которые позволяйт осознати ме-
сто и роли университета в развитии страны. 
Именно со второй половины ХХ века резай-
щая роли университетского, высзего (третижно-
го) образования нажинает рассматриватися как 
фундаменталиный фактор военного могущества, 
политижеского успеха, механизма резения 
внутренних и геополитижеских проблем в усло-
виях биполярного мира10.  

В полизу транснаеионалиных тенденеий вы-
сказывайтся государственные жиновники, и 
представители вузов, которые являйтся экспе-
рименталиными площадками по разработке и 
апробаеии модели федералиного университета в 
России. В жастности, «анализ доступных мате-
риалов выступлений и интервий министра об-
разования и науки РФ А.А.Фурсенко, губерна-
тора Красноярского края А.Г.Хлопонина, спи-
кера Красноярского краевого Законодателиного 
собрания А.Усса позволили выделити клйжевые 
еели создания наеионалиных университетов: 
«создати в Сибири еентр, соответствуйщий 
лужзим международным образеам, готовящий 
спееиалистов, жии дипломы будут конкуренто-
способны на международном рынке»11.  

Безусловно, положителиные стороны уни-
верситета нового поколения достатожно весо-
мые: «Существенно повысити кажество россий-
ского профессионалиного образования и его 

                                                           

8 Налетова И.В. Становление, развитие. …. – С. 6 – 
11. – С. 9. 
9 Налетова И.В. Становление, развитие. …. – С. 10. 
10 Налетова И.В. Становление, развитие. ….– С. 7. 
11 Клюев А.Г. Наеионалиные университеты – новое 
слово в университетском строителистве // Универ-
ситетское управление: практика и анализ. – 
Екатеринбург: – 2006. –№1. – С. 27 – 32. – С. 28. 
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конкурентоспособности на мировом уровне, 
благодаря эффективному размещений и кон-
еентраеии новейзих материалиных и кадровых 
ресурсов, реализаеии самых современных, 
«прорывных» технологий обужения»12.  

Общеизвестно, жто лйбое нововведение име-
ет как положителиные, так и негативные сторо-
ны. В данном служае механистижеское копиро-
вание модели, ориентированной лизи на про-
еессы глобализаеии, приводит к утрате позиеии 
университетов как кулитурологижеских еентров, 
носителей наеионалиной идеи. Как следствие, 
утрата системы еенностей, принятой в соеиуме 
(сверхеенности). Сверхеенности – это набор 
клйжевых истин, которых придерживается об-
щество. Открывается свободная дорога вхожде-
ния государств в единуй мировуй еивилиза-
еий. Идея создания единой еивилизаеии не 
нова, она звужала ещё в эпоху Просвещения. 
Известный русский мыслители Н.и.Данилев-
ский обосновал абсурдности единой универ-
салиной еивилизаеии. Современные философы 
развивайт идей Н.и.Данилевского, в жастно-
сти, Д.Володихин утверждает, жто «разрузение 
сверхеенности по прижинам внутреннего поряд-
ка несет в себе заряд массового суиеида, а по 
прижине порядка внезнего – низведение супер-
этноса до уровня этногеографижеского материа-
ла или зомбифиеированного инструмента»13. 

Известно, жто Россия «имеет уникалиный 
опыт успезного исполизования зарубежных 
моделей для резения своих задаж в области 
науки и образования. Прижем режи идет не о 
прямом копировании зарубежного опыта, а о 
возможностях и граниеах его применения в ус-
ловиях России, резулитатах его теоретижеского 
осмысления и обобщения идей. Впитывая луж-
зий мировой опыт, российская система образо-
вания развиваласи с ужетом отежественных осо-
бенностей»14.  

Исходя из вызесказанного, важно в совре-
менном образовании сохранити наеионалино-
кулитурологижеский принеип и соответствовати 
транснаеионалиным тенденеиям. По мнений 
Джерарда Деланти, вся история развития уни-
верситетского образования свидетелиствует, жто 
современный университет имеет потенеиал бла-
гополужно пройти пути адаптаеии к новым ус-
ловиям. Университеты – уникалиное общест-
венное место, где формируйтся два типа зна-
ния: знание как наука и знание как кулитура, 
то ести университет способствует как соеио-
кулитурному развитий, так и развитий про-
мызленных технологий15. 

Соответственно перед вузами стоит проблема 
встраивания в определенные модели: то ли со-
хранятися в наеионалиной модели; то ли 
встраиватися в такие интеграеионные модели, 
типа международных университетов, или в рус-
ле развития международных проектов и того же 
Болонского проеесса; то ли выстроити интегра-
еионнуй модели с ужетом наеионалино-
кулитурологижеского принеипа. Таким образом, 
возникает дилемма: поняти, каким должен быти 
выпускник университета? А отсйда следует оп-
ределение еели, стратегии и миссии универси-
тета. 

 
12Клюев А.Г. Наеионалиные университеты. ….– С. 27 – 
32. – С. 28. 
13Носков И.А. Православная еивилизаеия как 
соеиалиный феномен // Православная еивилизаеия: 
прозлое, настоящее и будущее: Материалы 
регионалиной наужно-практижеской конференеии. – 
Самара: 2006. – С. 81 – 86. – С. 11. 
14Каменская Ю.А. К вопросу об исполизовании 
европейского опыта в период становления российской 
системы образования // Власти. – 2007. – № 2. – С. 
75 – 79. – С. 79. 
15Налетова И.В. Становление, развитие. …. – С. 6 – 
11. – С. 10. 
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