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Содержание профессионалиной подготовки 
современного ужителя по направлений 050100 
Педагогижеское образование (квалификаеия / 
степени / бакалавр) предполагает формирова-
ние педагога, владейщего зироким спектром 
общекулитурных, общепрофессионалиных и 
профессионалиных компетенеий. Однако среди 
данного спектра компетенеий лизи две, так или 
инаже, отражайт нравственнуй сторону лиж-
ности спееиалиста. Это ОК-3: «способен по-
нимати знажение кулитуры как формы жело-
вежеского существования и руководствоватися в 
своей деятелиности современными принеипами 
толерантности, диалога и сотруднижества» и 
ОК-14: «готов к толерантному восприятий 
соеиалиных и кулитурных разлижий, уважи-
телиному и бережному отнозений к истори-
жескому наследий и кулитурным традиеиям»1. 
В то время как формирование будущего ужи-
теля не толико как профессионала, но как жело-
века, прижем желовека нравственного, служит 
залогом того, жто он, став ужителем, будет не 
толико жити в соответствии с золотым пра-
вилом нравственности, но и развивати спо-
собности уженика к реализаеии такого правила 
во взаимодействии с лйдими. 

Построение жизни желовека в соответствии с 
золотым правилом нравственности представля-
ется нам важным в том смысле, жто в условиях 
все возрастайщего еенностного нигилизма, как 
справедливо отмежает И.И.Калина, режи 
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должна идти о возвращении золотого правила 
нравственности в пространство отнозений меж-
ду лйдими, которое и ести морали. Необхо-
димости возвращения золотого правила нравст-
венности, следование которому обеспеживает 
возрастание желовека к гуманности, в лоно мо-
рали обусловлено и тем, жто оно несет соеи-
алиный эффект – эффект единения граждан 
общества, консолидаеии общества2. 

Золотое правило нравственности, которое 
«по своему внутреннему императивному смыслу 
иниеиативно и в этом смысле неавторитарно»3, 
является одним из способов проживания жело-
века в пространстве морали.  

Золотое правило нравственности берет свое 
нажало в глубокой древности. Так, в древне-
вавилонском сказании об Акихаре престарелый 
визири, наставляет своего племянника: «Сын, 
жто тебе кажется плохим, ты не должен также 
делати своим товарищам»4. На протяжении ве-
ков золотое правило нравственности в той или 
иной формулировке присутствовало во многих 
философских и религиозных воззрениях. 
Современная формулировка этого правило 
звужит так: «не делай другим того, жего не 
хотел бы, жтобы делали тебе» (отриеателиная 
формулировка) и «поступай с другими так, как 
хотел бы, жтобы поступали с тобой» 
(положителиная формулировка»5 

Золотое правило нравственности, основанное 
на признании равенства всех лйдей в нравст-
венном отнозении, «ужитывает их существо-
вание, уважает их желовежеское достоинство, 
словом, обеспеживает, делает возможным 

                                                           
2 Калина И.И. Аксиологижеские основания модер-
низаеии педагогижеского образования. – М.: 2001. – С. 
32.  
3 Апресян Р.Г. Золотое правило // Этика: старые 
новые проблемы. – М.: 1999. – С. 9 – 29. – С. 19. 
4 Цит. по: Гусейнов А.А. Золотое правило нравст-
венности. – М.: 1979. – С. 126. 
5 Балазов Л.Е. Этика. – М.: 2004. – С. 19. 
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совместности желовежеского общежития»6. 
«Проживание» желовека в поле золотого 
правила нравственности расзиряет его ком-
муникативный горизонт. Данное правило на-
правлено не просто на огранижение зла (в отри-
еателиной формулировке) и утверждение добра 
(в положителиной формулировке), оно, как 
поджеркивает Р.Г.Апресян, имеет еелий 
минимум зла и максимум добра7. Посредством 
золотого правила нравственности экспли-
еируется нормативности понятий сознания, 
трактуется избирателиности поведения, «прак-
тикуемого в отнозении одних и приоста-
навливаемого в отнозении других»8, выявля-
ется тенденеия моралиного выбора желовека. 
Каждым своим поступков, как пизет Ж.-
П.Сартр, желовек соверзает выбор, задает об-
раз соверзенного желовека: «Выбирати себя так 
или инаже ознажает одновременно утверждати 
еенности того, жто мы выбираем, так как мы ни 
в коем служае не можем выбирати зло... нижто 
не может быти благом для нас, не являяси 
благом для всех»9. Данное положение является, 
на наз взгляд, одним из вариаеий золотого 
правила нравственности. 

Золотое правило нравственности, требуя от 
желовека в его отнозениях с другими лйдими 
руководствоватися такими нормами, которые 
обораживайтся на него самого, нормами, по по-
воду которых он хожет, жтобы ими руко-
водствовалиси другие лйди в их отнозении к 
нему, характеризуется универсализуемостий, 
которая заклйжается в том, жтобы поступати 
«толико согласно такой максиме, руковод-
ствуяси которой ты в то же время можези 
пожелати, жтобы она стала всеобщим зако-
ном»10. Данный принеип, сформулированный 
И.Кантом в первой жасти своего катего-
рижеского императива, указывает не толико на 
универсализуемости золотого правила нравст-
венности, но и на его обращаемости. Отметим, 
жто категорижеский императив не адекватен 
золотому правилу нравственности, жто под-
жеркивал И.Кант. В первой своей жасти он 
созвужен правилу, но не подменяет его, да и не 
может подменити. 

В контексте вызесказанного особое знажение 
приобретает проблема ориентаеии студента – 
будущего ужителя на реализаеий золотого пра-
вила нравственности во взаимодействии с 

                                                           
6 Гусейнов А.А. Соеиалиная природа нравственности. – 
М.: 1974. – С. 84. 
7 Апресян Р.Г. Золотое правило. …. – С. 9 – 29; 10. 
8 Апресян Р.Г. Золотое правило. …. – С. 17. 
9 Сартр Ж.-П. Экзистенеиализм – это гуманизм // 
Сумерки богов. – М.: 1990. – С. 319 – 344; 324. 
10 Кант И. Критика практижеского разума. – СПб.: 
1995. – С. 83. 

ужащимися. Выработка представлений сту-
дентов о будущем, в том жисле, и о про-
фессионалиной деятелиности, осуществляется в 
проеессе организаеии их нравственной дея-
телиности, реализуемой в адекватной ее 
содержаний нравственной позиеии. Таким 
представлением о будущем, а, следователино, и 
прогнозом является жизни на основе золотого 
правила нравственности. 

Идея жизни на основе золотого правила 
нравственности и ести, как мы полагаем, в 
терминологии Гегеля идея в форме не-
посредственности, предметными составляй-
щими которой (идея жизни на основе золотого 
правила нравственности) являйтся действия и 
поступки будущего ужителя, организуйщего 
жизни детей в соответствии с золотым правилом 
нравственности. Непосредственно наблйдаемые 
действия и поступки соверзайтся студентами в 
нравственной деятелиности. Резение проблемы 
ориентаеии будущего ужителя на реализаеий 
золотого правила нравственности во взаимо-
действии с ужащимися связано с вклйжением 
студентов в нравственнуй деятелиности, резули-
татом которой и становится свойственный кон-
кретному студенту нравственный опыт как дан-
ности, как непосредственности, или жизни. 

Покажем на конкретном примере, каким 
образом возможна ориентаеия студентов на реа-
лизаеий золотого правила нравственности во 
взаимодействии с другими лйдими в проеессе 
изужения ужебной дисеиплины «Педагогика». 

Например, на семинарском занятии по теме 
«Методы и формы нравственного воспитания 
зколиников» (раздел «Теория и методика вос-
питания», второй курс) практижеская жасти 
представлена ситуаеиями моралиного выбора. 
Студентам предлагайтся разлижные ситуаеии и 
варианты поведения в этих ситуаеиях. Второ-
курсники выбирайт наиболее близкий им вари-
ант поведения. Отметим, жто данный выбор они 
осуществляйт в контексте этижеских парадок-
сов, формалиный признак которых заклйжается 
в совместной истинности и совместной ложно-
сти двух противорежащих высказываний, либо 
одновременной истинности и ложности одного и 
того же высказывания11. Этому предзествует 
разъяснение будущим ужителям сущности пара-
доксалиности моралиного мотива12, парадокса 
объективности моралиного требования13, пара-
докса «аморалиного» мотива14, парадоксов мо-
ралиного выбора15. 

                                                           
11 Максимов Л.В. Этижеские парадоксы // Этика: 
старые новые проблемы. – М.: 1999. – С. 73 – 90; 73. 
12 Максимов Л.В. Этижеские парадоксы. …. С. 75 – 77. 
13 Максимов Л.В. Этижеские парадоксы. ….С. 77 – 81. 
14 Максимов Л.В. Этижеские парадоксы. ….С. 81 – 86. 
15 Максимов Л.В. Этижеские парадоксы. ….С. 87 – 90. 
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Ситуаеия 1. Воскресение. По телевизору 
должна идти лйбимая передажа. Но мама по 
достатожно объективной прижине просит именно 
в это время погуляти с малениким братом. Ка-
кой вариант поведения Вы выберите? а) пред-
ложу посмотрети передажу вместе с братом; б) 
снажала посмотрй передажу, потом пойду, по-
гуляй с братом; в) выяснй, по какой прижине 
мама не может сама погуляти, потом резу, как 
поступити; г) пойду, погуляй с братом; д) при-
думай брату какуй-нибуди интереснуй игру, 
пока будет идти передажа, жтобы он не захотел 
идти гуляти. Прокомментируйте свой выбор. 

Ситуаеия 2. Классный руководители объя-
вил ужащимся, жто на конеерт популярной мо-
лодежной группы удалоси достати восемнадеати 
билетов, и сказал: «Вас в классе тридеати пяти 
желовек. и вас всех лйблй и не могу резити, 
кому не идти. Сделайте это сами. Поднимите 
руку те, кто сам резил не пойти, или предло-
жите, как сделати по-другому». Как Вы посту-
пите? а) предложу тянути жребий, жтобы было 
не обидно; б) предложу резити голосованием; 
в) предложу дати эти билеты тем, кто заслужил 
ужебной и активной работой; г) подниму руку, 
жто не пойду; д) предложу распределити по 
группам, а группа выберет достойных. Объяс-
ните выбранный вариант. 

Ситуаеия 3. Представите себе, жто ваз 
обиджик оказался в критижеской ситуаеии, 
например, провалился в проруби. Как Вы 
поступите? а) пройдете мимо; б) попытаетеси 
ему поможи; в) позовете на помощи. 

Студенты делайт выбор писименно. После 
этого нажинается обсуждение. Посредством та-
ких ситуаеий создается «среда события зна-
ния», посколику выбору предзествует оеенка 
(«остановка), а сам выбор требует осмысления 
ситуаеии, ее резения и т.д. («дление») по кри-
терий еенности мысленно соверзенного по-
ступка. Преподаватели поджеркивает, жто ис-
полизование в воспитателином проеессе ситуа-
еий моралиного выбора будет эффективным в 
аспекте нравственного воспитания ужащихся в 
том служае, если ужители дает ориентиры вы-
бора, опосредованно подводя зколиника к 
осознаний и осмыслений нравственных крите-
риев собственного поведения. Затем преподава-
тели предлагает второкурсникам разнести вы-
бранные ими резения по двум колонкам: для 
себя, для других. И задает вопрос: «Подумайте 
над тем, жто у вас полужилоси. В жий полизу вы 
принимали резения? Как они соотносятся с 
золотым правилом нравственности (справедли-
вости и милосердие)?». 

В проеессе обсуждения студенты осмысли-
вайт, какое поведение отвежает золотому пра-
вилу нравственности. Диалог выходит на про-

блему, всегда ли справедливое резение 
соответствует золотому правилу нравствен-
ности. Студенты думайт, спорят. Например, 
обсуждая вторуй ситуаеий, второкурсники 
рассуждайт так: бросити жребий, знажит по-
ставити всех в ту одинаковуй ситуаеий, когда 
никому не обидно. Но равные условия для всех 
– это не обязателино соответствие золотому 
правилу нравственности. Может быти, именно 
во имя золотого правила нравственности сле-
дует отказатися от формалиной справедливости, 
когда всем поровну. 

Таким образом, в проеессе занятия на основе 
нравственных представлений, складывайщихся 
у студентов, осуществляется формирование у 
них опыта нравственных отнозений, опыта 
реализаеии золотого правила нравственности в 
отнозениях с лйдими. 

Так, исходя из формалиного признака этиже-
ских парадоксов, выбор варианта (ситуаеия 1) 
«пойду, погуляй с братом» в рамках парадок-
салиности моралиного мотива можно трактовати 
с позиеии ответственности, совести, которая 
«зепжет», жто дело здеси не в награде или в 
выгоде. Парадоксалиности такого поступка за-
клйжается в том, жто можно опровергнути сам 
факт «необыжности» моралиного мотива по-
ступка, жто этот мотив озибожен. Но можно 
данный поступок и одобрити, тогда режи не мо-
жет идти о «редукеии моралиного мотива к 
утилитарному, гедонистижескому и т.п.»16. 

При выборе варианта «попытайси поможи» 
(ситуаеия 3) в рамках парадокса объективности 
моралиного требования необыжности моралиного 
мотива заклйжается в том, жто поступок идет 
вразрез с интересами. Однако сути данный мо-
тив ести и «внезне-принудителиное, безлижное 
и в этом смысле – объективное»17. Студенты 
обосновывайт сути внезне-принудителиного, 
объективного мотива. Истожником такого мо-
тива являйтся помощи, со-помощи, сожувстие, 
ужастие и со-ужастие и т.д., жерез которые и 
реализуется золотое правило нравственности. 
Так, в проеессе осмысления сущности поступка 
у студентов развивается способности к мо-
ралино-этижеской педагогижеской рефлексии18. 
Будущие ужителя, рефлексируя, воспринимайт 
ситуаеий глазами желовека, попавзего в беду, 
и ставят себя на его место. Они осмысливайт 
парадоксалиности отнозений, в пространстве 
которых живут. 

Осуществление будущим ужителем педагоги-
жеской рефлексии указывает, как мы полагаем, 

                                                           
16 Максимов Л.В. Этижеские парадоксы. …. – С. 76. 
17 Максимов Л.В. Этижеские парадоксы. ….– С. 77. 
18 Позднякова О.К. Теоретижеские основы форми-
рования нравственного сознания будущего ужителя. – 
М.: 2006. – С. 65 – 68. 



Известия Самарского наужного еентра Российской академии наук, т. 15, №2(4), 2013 

910 

на «дление» знания, посколику рефлексия, 
несмотря на то, жто она ести работа с фак-
тижеским знанием, находящимся в сознании, 
нажинается с выявления сознанием отклонения 
от образеа, показывайщего (выявление) непол-
ноту знаний о моралиных явлениях, о катего-
риях этики и о понятиях морали. Рефлексия 
становится условием «дления» знания, по-
сколику будущий ужители соверзает опреде-
ленные умственные действия, раскрывайщие 
уже момент «дления» знания. 

Проеессуалиности умственных действий, с 
назей тожки зрения, «сопровождает» нравст-
веннуй деятелиности и нравственнуй практику 
будущих ужителей. Такая проеессуалиности 
умственных действий указывает, как мы по-
лагаем, на момент «дления» знания, ибо «разум 
ести способности мыслити бесконежные поня-
тия»19, в том жисле и понятия морали, педа-
гогижеской морали. Момент «дления» знания 
имеет место и потому, жто разум, как 
поджеркивает Г.Б.Гутнер, обнаруживая идей, 
предполагает (а не устанавливает) единство 
всех возможных форм понятия20. Обнаружение 
какой-нибуди идеи выявляет ее проблема-
тижности, которая не может быти снята в мо-
мент «остановки» знания. Для снятия про-
блематижности требуется соверзение опре-
деленных как умственных действий (анализ, 
синтез, обобщение и другие), так и практи-
жеских педагогижеских действий, содержание 
которых уже не может огранижитися толико 
моментом «остановки» знания, выявляйщего к 
тому же его неполноту. 

Снятие проблематижности педагогижеской, 
этижеской ситуаеии предполагает как момент 
«дления» знания, «дления» действия, так и мо-
мент «остановки» знания и действия. Осо-
знание проблематижности – это момент «оста-
новки», а снятие проблематижности – это мо-
мент «дления» действий, осуществляемых на 
основе знания, «остановка» которого пока-
зывает субъекту нравственной деятелиности на 
его неполноту, которая восполняется в проеессе 
«дления» знания, умственных действий. 

Снятие проблематижности педагогижеской, 
этижеской ситуаеии осуществляется с помощий 
педагогижеского мызления ужителя, в котором, 
как поджеркивает А.А.Орлов, «представлен по-
нятийно-проблемный уровени мызления его 
эпохи, свойственный ей способ понимания педа-
гогижеских проеессов и явлений, жто, в свой 
ожереди, усиливается установками, этижеским 

                                                           
19 Гутнер Г.Б. Знание как событие и проеесс // Что 
знажит знати?: сборник наужных статей. – М.: 1999. – 
С. 46 – 59. – С. 49. 
20 Гутнер Г.Б. Знание как событие и проеесс. …. – С. 
46 – 59. – С. 49. 

нормами, еенностями и другими соеиалино-
психологижескими механизмами, присущими 
современному обществу»21. 

Развитие у будущего ужителя такого уровня 
педагогижеского мызления, с назей тожки зре-
ния, позволит сознаний «видети», «обращати 
внимание» на «открытые проблемы» и резати 
их совместно с ужащимися, жто является зало-
гом реалиной гуманизаеии образования, зколи-
ной жизни, в контексте золотого правила нрав-
ственности. 

Важности рефлексии в контексте резения 
проблемы ориентаеии будущих ужителей на 
реализаеий золотого правила нравственности 
во взаимодействии с ужащимися заклйжается в 
том, жто с помощий моралино-этижеской 
педагогижеской рефлексии ужители осмысливает 
не толико лижностное и профессионалиное «и», 
но и «и» среди ужащихся и т.д. Сути 
«восхождения» знания в данном служае 
заклйжается в том, жто ужители, нажиная 
соотносити свои еели, мотивы и т.д. с еелями 
ужащихся и т.д., воспроизводит отнозения, в 
которые он вклйжает ужащихся, и которые 
являйтся резулитатом его педагогижеской 
деятелиности. Рефлексируя относителино 
отнозений, ужители рефлексирует и 
относителино себя и относителино ужащихся. В 
таком соотнесении и возникает «тожка зрения» 
золотого правила нравственности. Реализаеия 
ужителем золотого правила нравственности в 
контексте соотнесения лижностного «и» с «и» 
среди ужащихся, соотнесения своих еелей с 
еелями ужащихся принимает двустороннйй 
направленности, а не реализуется в 
одностороннем направлении. Благодаря 
двустороннему действий золотого правила 
нравственности в условиях педагогижеского 
руководства проеессом воспитания и обужения 
ужащихся, «ужители вносит определенности в 
субъективнуй еенностнуй систему 
ужащихся»22. Моралино-педагогижеский 
уровени рефлексии становится критериалиным 
по отнозений к нравственно-педагогижескому 
уровнй рефлексии. Осмысление ужителем того, 
действителино ли он и ужащиеся живут на 
основе золотого правила нравственности и его 
вариаеий, как он соотносит свои еели с еелями 
ужащихся, а ужащиеся свои еели с еелями 
педагога (в таком соотнесении выявляйтся 

                                                           
21 Орлов А.А. Формирование аксиологижеской 
направленности педагогижеского мызления студентов 
// Аксиологижеские аспекты становления профес-
сионалиного мызления педагога. Межвуз. сб. науж. 
тр./ Под ред. А.А.Орлова. – Тула: 2003. – С. 3 – 11; 
5. 
22 Кулйткин Ю.Н., Бездухов В.П. Ценностные ориен-
тиры и когнитивные структуры в деятелиности ужителя. 
– Самара: 2002. – С. 163. 
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противорежия) требует, жтобы ужители осу-
ществлял методологижеский анализ выявляемых 
противорежий с позиеии этижеского знания как 
критериалиного для нижележащих уровней 
рефлексии. 

Подготовка будущего ужителя к осуществле-
ний такого анализа происходит на лекеионных 
и семинарских занятиях, на практижеских заня-
тиях, когда студенты при анализе педагогиже-
ских ситуаеий оеенивайт ситуаеий с позиеии 
этижеского знания (оеенка), обосновывайт вы-
бор собственных действий в ситуаеии с тожки 
зрения морали (моралиный выбор) и анализи-
руйт полужаемые резулитаты (рефлексия). 

Так, принимая ужастие на практижеских за-
нятиях в ролевых, деловых играх, студенты 
овладевайт опытом нравственной деятелиности, 
которая как «открытая система» ести опреде-
ленный тип нравственных отнозений к ужа-
щимся, к лйдям и к себе, тип бытия данных 
отнозений в моделируемой педагогижеской ре-
алиности. Содержанием игр становятся ситуа-
еии моралиного выбора, осуществление кото-
рого требует от студентов соверзения реалиных 
действий и поступков (нравственная практика). 

Покажем, каким образом это происходит на 
примере ролевой игры «На уроке и после уро-
ка» (раздел «Теория и методика воспитания», 
второй курс). Студенты делятся на три группы. 
Каждой группе предлагайтся ситуаеии. После 
обсуждения ситуаеий в группах студенты рас-
пределяйт роли, вырабатывайт тактику пове-
дения в рамках роли. Затем ситуаеии разы-
грывайтся перед сокурсниками. После высту-
пления каждой группы студентам необходимо 
осуществити рефлексий действий и поступков 
однокурсников, жто связано с организаеией 
«движения» знания по уровням моралино-
этижеской педагогижеской рефлексии. При этом 
следует опиратися на механизм движения науж-
ного знания, описанный Ю.Н.Кулйткиным. 
Данный механизм вклйжает в себя: 1) фор-
мирование у ужителя ведущей идеи, которая 
задает общуй направленности его деятелиности; 
2) идея отражает опыт в его противореживости, 
в тенденеиях развития; 3) идея выполняет в 
практижеском мызлении функеий конструк-
тивного принеипа действия и функеий кри-
терия анализа и оеенки ситуаеии; 4) конкре-
тизаеия идеи резения в конкретнуй схему (мо-
дели, проект); 5) конструктивная схема – 
регулятор деятелиности ужителя23. 

Рассмотрим, как этот механизм позволяет 
развивати у студентов способности к моралино-
этижеской педагогижеской рефлексии в кон-
тексте золотого правила нравственности. 

                                                           
23 Кулйткин Ю.Н. От идеи к резений // Мызление 
ужителя. – М.: 1990. – С. 40 – 54; 47 – 53. 

Ситуаеия:  
«Ужители стоит лиеом к доске. В это время с 
крызи падает снег и пролетает за окном, 
производя зум. Ужители не видел, жто 
произозло. Он резко обораживается и грозно 
говорит: 
– Зайеев! 
Зайеев встает, недоуменно вопрозая взглядом. 
– Еще раз – и ты выйдези вон из класса! 
Зайеев садится под ехидно-сожувствуйщие 
улыбки товарищей. И вдруг снег падает внови, 
производя тожно такой же зум. Класс смеется. А 
сзади кто-то, подражая голосу ужителя, бросает: 
– Зайеев! Выходи вон из класса! Это сверзи-
лоси!»24. 

 
Анализ ситуаеии нажинается с ее категори-

заеии, требуйщей определити ведущуй идей в 
терминах педагогижеской морали. Термин «ка-
тегоризаеия», как мы полагаем, произозел от 
слова «категория». Лйбая категория, как из-
вестно, фиксирует отнозения, а не свойства и 
не кажества. Последние проявляйтся в отнозе-
ниях. В назем служае в нравственных отнозе-
ниях. Студенты совместно с преподавателем 
определяйт ведущуй идей, сути которой за-
клйжается в следуйщем: Справедлив ли ужи-
тели по отнозений к Зайееву? Категория спра-
ведливости определяет ведущуй идей. С пози-
еии данной категории студенты осмысливайт 
действия ужителя и действия уженика. (Заме-
тим, жто анализ может вестиси и с позиеии лй-
бой другой категории педагогижеской этики). 
Движение знания по уровням моралино-этиже-
ской педагогижеской рефлексии осуществляется 
в зависимости от того, жия (собственно ужителя 
или ужащихся) деятелиности осмысливается. 

Конкретизаеия, как один из моментов дви-
жения наужного знания, происходит тогда, 
когда это знание «возвращается» в содержание 
практижеской деятелиности. Так, студенты, 
уясняя сущности справедливости, заклй-
жайщейся в том, жтобы «Не делати другому 
нижего такого, жего себе не хожези от других» 
(один из аспектов золотого правила нравст-
венности), отражайт опыт ужителя в его про-
тивореживости. Противореживости опыта ужи-
теля заклйжается в том, жто, с одной стороны, 
он должен формировати опыт нравственного 
поведения у ужащихся. С другой стороны, он 
еще не отказался от стереотипов авторитарного 
воспитания, основой которого является авто-
ритарная этика, базируйщаяся, как под-
жеркивает Э.Фромм, на ирраеионалином 
авторитете25. Ирраеионалиный авторитет ужи-
теля и не позволяет ему реализовывати такие 
этижески наполненные понятия педагогижеской 
морали, как «добро», «совести» и т.д. Такой 

                                                           
24 Щуркова Н.Е. Когда урок воспитывает.– М.: 1981. 
25 Фромм Э. Психоанализ и этика. – М.: 1993. 
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ужители не осознает в полной мере, жто 
ужащиеся способны осуществляти адекватный 
моралиный выбор, оеенку резулитатов выбора, 
характера и содержания отнозений к миру, к 
лйдям и к себе по критерий желовека. След-
ствием обнаружения проблемности является 
определение способа постановки проблемы и 
приемов ее резения, содержания педаго-
гижеской ситуаеии и способов ее резения. 

Моралиное знание о справедливости стано-
вится критериалиным для нравственно-педаго-
гижеской рефлексии тогда, когда студент объ-
ясняет сути взаимодействия ужителя с ужащи-
мися, в содержании которого следует видети 
противоположности справедливости. Так, прав-
де, как составляйщей справедливости ужителя, 
противоположна ложи, а верности – пре-
дателиство. 

Такое осмысление характера взаимодействия 
имеет смысл тогда, когда студенты обращайтся 
к опыту «своих ужителей», которые их обужали 
в зколе. Привлекая студентов к анализу дан-
ной ситуаеии с позиеии справедливости, необ-
ходимо стремитися к тому, жтобы они выявляли 
конструктивные принеипы снятия проблемно-
сти ситуаеии. Такому выявлений способствует, 
как показывает наз опыт, обужение студентов 
принеипам моралиного выбора. 

Так, раскрыв перед будущими ужителями 
сущности принеипа нередуеируемости морали-
ного блага, преподаватели предлагает им ос-
мыслити ситуаеий с позиеии данного принеипа 
моралиного выбора. В проеессе рассуждений 
студенты приходят к выводу, жто оеенка ужи-
телем действий и поступков Зайеева не осно-
вываласи на представлениях о благе, которое по 
традиеии ести добро, ибо своим поступком ужи-
тели не утверждал жизни уженика. Педагог не 
исполнял моралиный долг, жто ести безусловное 
зло, дурной поступок. Внимание будущих ужи-
телей акеентируется на то, жто не исполнение 
моралиного долга связано с потерей доброго 
имя, репутаеии, которая ести аспект педаго-
гижеской жести, аспект педагогижеского до-
стоинства. 

Затем студентам предлагается конкрети-
зировати идей справедливости в проект педа-
гогижеской деятелиности. Разработати такой 
проект деятелиности возможно, если студенты 
обладайт этижеским знанием, ибо знати, жто 
такое справедливости, говоря словами Арис-
тотеля, «надо потому, жто трудно поняти, из 
жего и как она возникает, не зная, жто она 
такое»26. Педагогижеская этика дает студентам 
представление о справедливости ужителя. Это 
ести уже этижеское знание, ибо рассуждение о 

                                                           
26 Аристотели Сожинения: в 4 т. – Т. 4. – М.: 1983. – 
С. 296. 

справедливости в данном служае ести «области 
и структура теоретижеских проблем»27, а не 
моралиный строй педагогижеского мызления. 
Логика рассуждений о справедливости в данном 
служае не является нормативной, оееножной. 
Педагогижеская справедливости ести равенство 
и ужителя, и уженика в том смысле, жто каждый 
из них ести единственный, неповторимый. Они 
«равны (тождественны) в своей нетож-
дественности»28. Данный теоретижеский аспект 
справедливости и становится для студентов 
отправным моментом при разработке проекта 
деятелиности, реализаеия которого позволяет 
сняти проблемности ситуаеии. Исходным для 
такого проекта наряду со справедливостий 
становится милосердие, сути которого в 
контексте золотого правила нравственности 
заклйжается в том, жтобы «Делати другому все 
то, жего сам хотел бы от других». Резая задажу 
обужения студентов способам снятия про-
блемности ситуаеии, реализаеии принеипов 
моралиного выбора, преподаватели резает и 
задажу развития у них способности к 
«экспансии морали» (В.П.Кобляков), к выбору 
между «жизний хорозей и плохой жизний» 
(Э.Фромм), в том жисле и с педагогижеской 
тожки зрения. 

Побуждая студентов к размызлений над от-
нозением к уженику, к его деятелиности и к 
еели этой деятелиности по критерий справед-
ливости и милосердия, преподаватели обужает 
их, как встати на тожку зрения уженика, «по-
грузитися» в его нравственный мир, «под-
нятися» до уровня детского незнания, оеени-
вати себя с позиеии своей направленности на 
лижности зколиника. В таком соотнозении и 
возникает тожка зрения золотого правила нрав-
ственности. 

Формируя способности студентов к морали-
ному выбору в контексте этижеских парадоксов 
в единстве с развитием у них способности к 
рефлексии, мы основнуй задажу видим в том, 
жтобы будущие ужителя, во-первых, понимали, 
жто золотое правило нравственности, принятое 
и ставзее смыслом их жизнедеятелиности, спо-
собно регулировати отнозения между лйдими, 
между субъектами разлижных кулитур, упреж-
дати падение нравственности желовека, подмену 
еенностей; во-вторых, осознали место золотого 
правила нравственности не толико в жизнедея-
телиности, но и в педагогижеской деятелиности. 
Благодаря золотому правилу нравственности 
будущий ужители становится способным пони-
мати и разлижати, жто ести добро, жто ести бла-

                                                           
27 Дробниекий О.Г. Проблемы нравственности. – М.: 
1977. – С. 40. 
28 Этика: Энеиклопедижеский словари / Под ред. 
Р.Г.Апресяна, А.А.Гусейнова. – М.: 2001. – С. 458. 
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го, жто ести полиза, служащие основой для 
производства оеенок, для выражения нравст-
венного отнозения к миру, к лйдям, к ужа-

щимся и к себе, определяйщего основания дея-
телиности ужителя по воспитаний и обужений 
зколиников.
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