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В статие описана проеедура и резулитаты эксперименталиного исследования, направленного на установле-
ние зависимости выполнения задажи «лексижеского резения» от обратной связи. Показано, жто обратная 
связи существенно увелиживает время резения данных когнитивных задаж. Кроме того, обнаружено, жто 
влияние обратной связи разлижно при взаимодействии с другими факторами.  
Статия подготовлена в рамках исследователиских проектов, поддержанных РФФИ (проект № 13-06-
00416) и РГНФ рег. (проект № 12-14-63002). 
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Задажа «лексижеского резения» исполизу-
ется в эксперименталиных еелях еще со вре-
мен А.Марсела, который одним из первых по-
казал, жто желовек способен понимати знажение 
слова, которое не осознается, т.е. на неосозна-
ваемом уровне приема и переработки инфор-
маеии. Для изужения эффектов неосознавае-
мой обработки информаеии (как графижеской, 
так и вербалиной) исполизуйт разные экспе-
рименталиные парадигмы. Одной из наиболее 
популярных является техника прайминга, ко-
торая заклйжается в том, жто испытуемому на 
ожени короткое время экспозиеии (10 – 25 
мсек.) предъявляйт стимул (как правило, сло-
во) с последуйщей зрителиной маскировкой. 
(В зависимости от еелей эксперимента исполи-
зуйт и осознаваемые стимулы, предъявляемые 
перед эксперименталиной, так называемой, ее-
левой задажей). В многожисленных экспери-
ментах установлено, жто, хотя испытуемый не 
может дати отжет о факте предъявления стиму-
ла, посколику он не осознается, смысловое 
знажение этого стимула прямо влияет на эф-
фективности выполнения когнитивной задажи, 
которая непосредственно следует после прайм-
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стимуляеии. (Прайм это стимул, который 
предваряет резение еелевой задажи). Полуже-
ны достоверные эксперименталиные свидетели-
ства многоаспектной семантижеской обработки 
неосознаваемой информаеии (См., например, 
Agafonov, 20101; Агафонов, 20072, 20123; Ага-
фонов, Куделикина, 20114; Агафонов, Кудели-
кина, Ворожейкин, 20105). 

Задажа «лексижеского резения» исполизу-
ется как в комбинаеии с техникой прайминга, 
так и независимо. При выполнении этой зада-
жи испытуемый должен определити, жто ему 
было предъявлено на экране: осмысленное 
слово или бессмысленный набор букв. Стимул 
(либо слово, либо набор букв) предъявляйт на 
короткое время экспозиеии, так, жтобы испы-
туемый не успевал его уверенно опознати, од-
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нако это время должно быти достатожным для 
того, жтобы увидети буквенный ряд. Инаже го-
воря, испытуемый при выполнении этой зада-
жи не успевает осознати, образуйт ли предъяв-
ленные буквы осмысленное слово или же 
предъявленный стимул представляет собой 
бессмысленное сожетание букв. Сложности это-
го, казалоси бы, простого задания заклйжается 
не толико в недостатожном для осознания вре-
мени восприятия стимула, но и в том, жто бес-
смысленный набор букв по написаний может 
напоминати слово (например, карпина или до-
ропа). Таким образом, испытуемый вынужден 
всякий раз угадывати, высказывая свое веро-
ятностное суждение о предъявленном стимуле.  

В эксперименте, описанном ниже, была ис-
полизована задажа «лексижеского резения» с 
вклйжением обратной связи о правилиности 
выполнения задажи. Обратная связи в назем 
служае была всегда адекватной. Вместе с тем, в 
ранее проведенных экспериментах было пока-
зано, жто «полужение ложной (увелиженной) 
обратной связи дает более выраженный эф-
фект наужения, жем полужение адекватной об-
ратной связи» (Агафонов, Сханов, Филлипо-
ва, 20136). Однако это справедливо не для 
лйбого рода когнитивных задаж, а лизи для 
тех, где резулитат резения имеет определен-
нуй колижественнуй меру, а, следователино, 
озибка резения может быти измерена по мет-
рижеской зкале. В назем же служае исполизо-
валаси номиналиная зкала: испытуемый мог 
или верно, или неверно резити задажу. 

Перед проведением проеедуры эксперимен-
та мы исходили из следуйщих соображений: 

1. Озибки, возникайщие при выполнении 
задажи «лексижеского резения», связаны 
толико с недостатожным временем экспозиеии 
стимула, т.е. с дефиеитом времени работы ме-
ханизмов сознания. (Подробнее о механизмах 
принятия резения об осознании и рефлексив-
ном механизме см. Агафонов, 20077).  

2. При резении разного рода познаватели-
ных задаж обнаружены эффекты последейст-
вия: осознанные и неосознанные резения соз-
нания в последуйщем опыте, в аналогижных 
или схожих условиях имейт тенденеий повто-
рятися. Анализ эксперименталиных данных на 
эту тему приведен в работах В.М.Аллах-
вердова (19938, 20009, 200610). Инаже говоря, 

                                                           
6 Агафонов А.Ю., Сханов Р.А., Филлипова М.Г. 
Когнитивная активности в условиях действия обратной 
связи разлижного типа // Известия Самарского 
наужного еентра РАН. – Т.15. – 2013.– №2(3). – С. 
667 – 672. 
7 Агафонов А.Ю. Когнитивная психомеханика 
сознания. – Самара: 2007. 
8 Аллахвердов В.М. Опыт теоретижеской психологии. 
– СПб.: 1993. 

как осознанная, так и неосознаваемая инфор-
маеия, при последуйщем опыте восприятия 
этой информаеии, обладает последействием: 
то, жто было осознанно (воспроизведено, пра-
вилино выжислено, осмысленно выбрано и 
т.д.) с высокой вероятностий, т.е., как прави-
ло, снова будет осознанно, в то время как не-
осознанная информаеия (невоспроизведенная, 
воспринятая, но осознанно не замеженная и 
т.д.) в последуйщем опыте имеет тенденеий 
внови не осознаватися. Т.е., желовек склонен 
повторяти свои ранее сделанные выборы, в том 
жисле, и озибожные (эффект последействия 
озибок). Естественно, если информаеия обра-
батывается на подпороговом уровне, как в 
экспериментах по праймингу, нелизя говорити 
об эффектах последействия, т.к. эти эффекты 
связаны с работой сознания. 

3. Можно сжитати доказанным фактом, жто 
не толико неосознаваемая, подпороговая ин-
формаеия влияет на эффекты осознания, в 
жастности, на эффективности резения когни-
тивных задаж, но имеет место и обратное 
влияние: осознание резения той или иной за-
дажи может существенным образом влияти на 
действие последуйщей неосознаваемой стиму-
ляеии. Так, в экспериментах показано, жто 
неосознаваемые неправилиные подсказки ре-
зения когнитивной задажи непродолжителиное 
время замедляйт резение, но затем не оказы-
вайт какого-либо воздействия. В то же время, 
правилиные неосознаваемые субъектом под-
сказки весима заметно ускоряйт резение за-
даж. Другими словами, осознанный резулитат 
резения выступает в кажестве обратной связи 
для неосознаваемых проеессов обработки ин-
формаеии. Этот эффект изменения доверия к 
неосознаваемой информаеии был назван эф-
фектом неосознаваемой семантижеской жувстви-
телиности, посколику здеси режи идет о жувст-
вителиности к смыслу, подпорогово предъяв-
ленного слова (Агафонов, Куделикина, 201111). 

4. При выполнении задажи «лексижеского 
резения» должны повторятися ранее сделан-
ные выборы. Так, например, если испытуе-
мый, угадывает принадлежности стимула к 
классу (слов, либо псевдослов), то при после-
дуйщем восприятии этого же стимула он будет 
склонен повторяти свой ранее сделанный вы-
бор, т.е. резати эту же задажу правилино. Это 
справедливо и для неверных ответов. 

                                                                                              
9 Аллахвердов В.М. Сознание как парадокс. – СПб.: 
2000. 
10 Эксперименталиная психология познания: 
когнитивная логика сознателиного и бессознателиного 
/ В.М.Аллахвердов и др. – СПб.: 2006. 
11Агафонов А.Ю., Куделикина Н.С. Экспери-
менталиный эффект неосознаваемой... – С. 9 – 29. 
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5. Обратная связи при выполнении задажи 
«лексижеского резения» информирует об аде-
кватности сделанной испытуемой догадки о 
характере стимуляеии, подтверждая или опро-
вергая гипотезу об имплиеитном знании (не-
осознаваемом знании о том, жто было предъяв-
лено: слово или псевдослово). Обратная связи 
о правилиности резения не может напрямуй 
влияти на эффект последействия ранее сделан-
ных выборов, потому как каждая стимулиная 
ситуаеия субъективно не отлижается от преды-
дущих: всякий раз испытуемый вынужден до-
гадыватися о принадлежности стимула к тому 
или иному классу. Обратная связи, полуженная 
ранее, не может влияти на повызение кажест-
венных показателей, но может влияти косвен-
но: время выполнения первонажалино пра-
вилино резенных задаж должно уменизатися, 
а время выполнения ранее неверно резенных 
задаж увелиживатися. (К этому можно доба-
вити, жто согласно этой логики, степени уве-
ренности в ответе при повторно сделанных 
правилиных резениях должна увелиживатися, 
в то время как при повторении озибожных от-
ветов степени уверенности должна уменизати-
ся. Забегая вперед скажем, жто исполизован-

ная нами 100 балиная зкала уверенности в 
ответе оказаласи не жувствителиной для оеенки 
этого параметра, поэтому в далинейзем мы не 
обсуждаем резулитаты, полуженные по этому 
показателй. Возможно, следовало бы исполи-
зовати 6-ти уровневуй зкалу (абсолйтно не 
уверен, не уверен, скорее не уверен, скорее 
уверен, уверен, абсолйтно уверен). 

Таким образом, еелий проведенного иссле-
дования было обнаружение влияния обратной 
связи на эффективности выполнения задажи 
«лексижеского резения». 

Испытуемые. В проеедуре эксперименте 
приняло ужастие 30 желовек обоих полов в 
возрасте от 18 до 37 лет с нормалиным зрени-
ем. Все испытуемые были разделены на кон-
тролинуй и эксперименталинуй группы по 15 
желовек в каждой.  

Проеедура. Для проведения проеедуры бы-
ла спееиалино разработана компийтерная про-
грамма, позволяйщая предъявляти в произ-
волином порядке слова и псевдослова, давати 
обратнуй связи о правилиности ответа, регист-
рировати ответ испытуемого и фиксировати 
время реакеии на каждое предъявление. 

 
Таб.1. Независимые переменные (факторы) в анализе 

 
Word Слово/псевдослово 
Feedback Налижие/отсутствие обратной связи 

answer_now Правилиности/озибожности текущего ответа 
repeat1_cat Повтор первого ответа/ нет 

 
Таб. 2. Основные резулитаты 4-факторного дисперсионного анализа 

 
Переменная SS df MS F P 
{1}word 1609962,48 1 1609962,48 5,069 0,024515 
{2}feedback 13154165,84 1 13154165,84 41,416 0,000000 
{3}answer_now 120729,02 1 120729,02 0,380 0,537643 
{4}repeat1_cat 488244,89 1 488244,89 1,537 0,215240 
word*feedback 78365,18 1 78365,18 0,247 0,619464 
word*answer_now 2197802,28 1 2197802,28 6,920 0,008620 
feedback*answer_now 48289,73 1 48289,73 0,152 0,696653 
word*repeat1_cat 1774322,85 1 1774322,85 5,586 0,018238 
feedback*repeat1_cat 213812,98 1 213812,98 0,673 0,412083 
answer_now*repeat1_cat 192557,91 1 192557,91 0,606 0,436330 
word*feedback*answer_now 575145,40 1 575145,40 1,811 0,178628 
word*feedback*repeat1_cat 5575,95 1 5575,95 0,018 0,894609 
word*answer_now*repeat1_cat 30917,25 1 30917,25 0,097 0,755089 
feedback*answer_now*repeat1_cat 1380859,18 1 1380859,18 4,348 0,037244 
1*2*3*4 1470026,17 1 1470026,17 4,628 0,031621 
Error 437667983,09 1378 317611,02     

 
Проеедура исследования строиласи сле-

дуйщим образом: испытуемые эксперимен-
талиной группы располагалиси перед монито-
ром компийтера, и им зажитываласи инструк-
еия: «После того как Вы нажмете на кнопку 
«далее», на экране на короткое время появит-
ся слово или набор букв, который напоминает 

слово. Сразу после этого изображение закро-
ется «маской», состоящей из несколиких букв 
«Ж». Ваза задажа заклйжается в том, жтобы 
как можно быстрее нажати клавизу «W», ес-
ли Вы сжитаете, жто на экране было слово, и 
клавизу «Q», если думаете, жто было псевдо-
слово. После этого Вы увидите, правилино ли 
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Вы ответили или неправилино. При правили-
ном ответе на экране появится знак «зеленый 
плйс», при неправилином, – «красный ми-
нус». После того, как Вы снова нажмете на 
кнопку «далее», проеедура повторится». Та-
ким образом, в эксперименталиной группе по-
сле каждой реакеии испытуемому даваласи 
обратная связи о правилиности резения, в 
контролиной группе обратная связи отсутство-
вала. Естественно, и в инструкеии о ней не 
говорилоси. Стимулы предъявлялиси на 40 
мсек. Зрителиная маскировка (ЖЖЖЖЖЖ) 
— на 70 мсек. Зрителиная маскировка исполи-
зоваласи для того, жтобы затруднити опознание 
стимула, т.к. в отсутствие «маски», благодаря 
инереии зрителиного восприятия, предъявле-
ние стимула на 40 мсек давало возможности, в 
болизинстве служаев, безозибожно идентифи-
еировати стимулиное воздействие. 

Стимулиный материал состоял из 5-ти 
слов и 5-ти псевдослов. Стимулы предъявля-
лиси в следуйщем порядке: 1) резето (сло-
во); 2) женжуг (псевдослово); 3) голова (сло-
во); 4) дерево (слово); 5) звение (псевдосло-
во); 6) беееда (псевдослово); 7) забота (сло-
во); 8) оговод (псевдослово); 9) газета (сло-
во); 10) певила (псевдослово). 

В том же порядке указанная стимулиная се-
рия повторяласи еще 5 раз для каждого испы-
туемого без временных промежутков между 
сериями. (Т.е., всего стимулиная серия предъ-
являласи 6 раз). Обратная связи в эксперимен-
талиной группе предъявляласи после каждого 
ответа испытуемого. Таким образом, каждый 
испытуемый давал 60 ответов, по которым за-
тем производиласи обработка. Всего для каж-
дой группы (эксперименталиной и контроли-
ной) было зафиксировано по 900 реакеий (150 
реакеий по первой серии предъявления и 750 
реакеий после полужения обратной связи, т.е. 
в сериях 2 – 6).  

Резулитаты и их обсуждение. Для стати-
стижеской обработки резулитатов был исполи-
зован жетырехфакторный дисперсионный ана-
лиз с жетыримя независимыми переменными: 
слово/псевдослово; налижие/отсутствие об-
ратной связи; правилиности ответа; повтор 
первого ответа. В таб. 2 приведены знажения 
для всех влияний. Взаимодействие факторов 
обознажено звездожкой в колонке «перемен-
ная». При рассмотрении фактора обратной 
связи независимо от других переменных (так 
называемый, главный эффект), выявлено его 
силиное влияние на зависимуй переменнуй 
(время реакеии) (р ≤ 0,000001). (См. Рис.1).
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Рис. 1. Влияние обратной связи на время реакеии 
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На рис.1 можно видети, жто налижие обрат-
ной связи знажимо увелиживает время реакеии. 
По всей видимости, это факт можно объяснити 
тем, жто обратная связи информирует не толи-
ко о верных ответах, но и об озибожных. 
(Болизинство озибок было связано с невер-
ным опознанием псевдослова, т.е. с идентифи-
каеией его в кажестве слова). Соверзение 
озибки, в свой ожереди, увелиживает время 
реагирования при выполнении последуйщих 
заданий. В контролиной же группе испытуе-
мые не имейт возможности осознавати факт 
соверзения озибки, т.е. они не знайт, совер-
зайт ли они озибки и, если «да», то когда 

именно. Инаже говоря, увелижение времени 
реакеии в эксперименталиной группе мы свя-
зываем с имплиеитными опасениями совер-
зити озибку.  

Фактор обратной связи по полуженным 
данным оказался самым силиным, однако 
влияние этого фактора разлижно в зависимости 
от знажений других факторов в межфакторном 
взаимодействии (Рис.2). Ниже представлено 
трехфакторное взаимодействие: «обратная 
связи» х «правилиности ответа» х «повтор 
первого ответа». Посколику ведущей перемен-
ной в анализе является обратная связи, именно 
она отражена линиями. 
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Рис. 2. Время реакеии при последействии (повторении) первого ответа в группах  

с обратной связий и без обратной связи 
 

Анализируя графики, приведенные на 
рис. 2, можно заметити, жто при том, жто об-
ратная связи во всех служаях приводит к уве-
лижений времени реакеии, в ситуаеии, когда 
испытуемый не повторяет свой первый ози-
божный ответ, т.е. при верном ответе нали-
жие обратной связи увелиживает время реак-
еии еще болизе. Инаже говоря, когда испы-
туемый исправляет первонажалино сделаннуй 
озибку, о которой ранее полужена обратная 
связи, то время реакеии еще более возрастает, 
жто отжасти подтверждает назу исходнуй ги-
потезу о том, жто повторение своего первона-
жалино сделанного, верного выбора требует 
менизего времени реагирования.  

Если же обратная связи отсутствует, то 
время нового, не повторяемого испытуемым 
ответа, не зависит от того, верный он или не-

верный (вывод по левому графику). Время ре-
акеии при исправлении первонажалино сделан-
ной озибки в данном служае можно рассматри-
вати как маркер действия обратной связи.  

Полужен также вполне ожидаемый резули-
тат, который является важным для анализа 
влияния осознаваемой обратной связи на про-
еессы неосознаваемой обработки информаеии: 
если испытуемый повторяет свой первый 
верный ответ, то при налижии обратной свя-
зи время реакеии сокращается (вывод по 
правому графику рис.2). Таким образом, об-
ратная связи, сигнализируйщая о правилиных 
резениях, приводит затем к уменизений вре-
мени резения тех же самых задаж, в то время 
как в отсутствие обратной связи стабилизиру-
ется тенденеия к соверзений озибок.  
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В ходе проведенного анализа полуженных 
данных спееиалино оеенивалиси эффекты по-
следействия. При этом, анализировался не 
толико эффект последействия первого верно-
го/неверного ответа, но и эффекты последей-
ствия ответов в каждой серии по отнозений к 
ответам в предыдущей стимулиной серии. В 
таб.3. приведены данные по колижеству повто-
ров предыдущих ответов в сериях 2 – 6. Оже-
видно, жто проеент повторов сохраняется от 
серии к серии, а колижество повторов во 2 и 6 
серии даже полностий совпало. Это позволяет 
объединити все серии и показати, жто колиже-
ство предыдущих повторов знажимо неслужай-
но (см. Таб. 4). Из таб. 4. видно, жто эффект 
последействия предыдущего выбора имеет ме-
сто во всех стимулиных сериях эксперимента. 
Можно проверити зависит ли эффект после-
действия предыдущего выбора от обратной 
связи или от характера стимула. Посколику 
разлижий по сериям в еелом нет, будем про-
водити анализ по всем сериям сразу. (См. 
Таб. 5, 6). 

 
Таб.3. Сравнение эффекта последействия  

предыдущего ответа для серий 2 – 6 
 

Серия не повтор. повтор. Всего 
2 122 178 300 
 (40,67%) (59,33%)   
3 113 187 300 
 (37,67%) (62,33%)   
4 121 179 300 
 (40,33%) (59,67%)   
5 129 171 300 
 (43,00%) (57,00%)   
6 122 178 300 
 (40,67%) (59,33%)   
Всего  607 

(40,47%) 
893 
(59,53%) 

1500 

 

Таб.4. Общее колижество повторов  
предыдущих ответов по всей выборке 

 
 не повтор. повтор. Всего 
По всем сериям 607 893 1500 
 (40,47%) (59,53%)   
Теор. равенство 750 750 1500 
 (50,00%) (50,00%)   

 
Таб. 5. Колижество повторов предыдущего ответа 

в зависимости от стимула 
 

Стимул не повтор. повтор. Всего 
Слово 299 451 750 
 (39,87%) (60,13%)   
Псевдослово 308 442 750 
 (41,07%) (58,93%)   

 

Таб. 6. Колижество повторов предыдущего ответа 
в зависимости от обратной связи 

 
Обр. связи не повтор. повтор. Всего 
Нет 310 440 750 
 (41,33%) (58,67%)   
Ести 297 453 750 
 (39,60%) (60,40%)   

 
Обобщая резулитаты, относящиеся к эф-

фекту последействия, можно сделати вывод о 
том, жто во всех сериях проявляется эффект 
последействия предыдущего ответа. Этот эф-
фект не зависит ни от налижия обратной связи, 
ни от характера предъявляемого стимула. Эф-
фект последействия первого ответа отсутству-
ет. Он проявляется на второй серии толико 
потому, жто в данном служае эффект последей-
ствия первого ответа и ести эффект последей-
ствия предыдущего ответа. В полизу того, жто 
это именно эффект последействия предыдуще-
го ответа говорит тот факт, жто велижина этого 
эффекта статистижески не отлижается от вели-
жины последействия предыдущего ответа во 
всех других сериях. Если бы этот эффект имел 
самостоятелиное знажение, пусти даже толико 
на 2-ой серии, то тогда бы на второй серии, 
вследствие суммарного влияния двух этих эф-
фектов, он был бы силинее, жем в последуй-
щих сериях, жего мы не наблйдаем. Таким об-
разом, полуженный резулитат не позволяет ут-
верждати, жто эффект последействия первого 
ответа является устойживым и сохраняется не 
толико во второй серии, но и в последуйщих. 
Он оказался выраженным «на втором заге», 
т.е. при резении той задажи в последуйщей 
серии. И этот эффект проявился во всех 5-ти 
сериях (со 2-ой по 6-уй).  

Если оеенивати эффективности выполнения 
задажи «лексижеского резения» не по времени 
реакеии, а по критерий правилиности резе-
ния, то сравнителиный анализ не обнаружива-
ет знажимых разлижий между группами, жто 
также соответствует априорным предположе-
ниям (Таб. 7). Так же с помощий критерия 
«Χ2 Пирсона с поправкой Йетса на непрерыв-
ности» было рассжитано влияние фактора 
«слово/псевдослово» на колижество озибок. 
В резулитате сравнения было полужено знажи-
мое разлижие: когда в кажестве стимулов 
предъявлялиси слова, испытуемые давали 
болизе правилиных ответов, в то же время, на 
стимулы-псевдослова испытуемые реагировали 
с болизим колижеством озибок (p=,0002). 
(См. Таб. 8). 
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Таб.7. Колижество озибок в группах с обратной связий и без обратной связи 
 

Обратная связи неверный ответ верный ответ Всего 

Нет 351 399 750 
 (46,80%) (53,20%)   

Ести 378 372 750 
 (50,40%) (49,60%)   

 
Таб.8. Эффективности резения задажи (колижество озибок) 

 
Стимул неверный ответ верный ответ Всего 
Слово 328 422 750 
 (43,73%) (56,27%)   
Псевдослово 401 349 750 
 (53,47%) (46,53%)   
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Рис. 3. Время реакеии при верных и неверных ответах 

 
Данный эффект согласуется с резулитатами 

эксперимента, выполненного и описанного 
Н.С.Куделикиной, в котором продемонстриро-
вано, жто на неосознаваемом уровне возможны 
эффекты озибожного восприятия бессмыслен-
ных псевдослов как осмысленных слов (Ку-
деликина, 201212). Помимо фактора обратной 
связи отделино был рассмотрен фактор «сло-
во/псевдослово». Оказалоси, жто он влияет на 

                                                           
12 Куделикина Е.С. Соверзает ли озибки 
«когнитивное бессознателиное»? // По обе стороны 
сознания. …. 

время реакеии не толико сам по себе, но еще и 
при взаимодействии с другими факторами 
(«правилиности» и «повтор первого ответа»). 
(На графике буквами «н» и «в» обознажены 
знажения времени реакеии при неверных и 
верных ответах). Для взаимодействия «слово 
/ псевдослово» х «правилиности ответа» по-
лужаем графики. Как видно из графика, при-
веденном на рис. 3., утверждение о том, жто 
вид стимула (слово или псевдослово) влияет 
на время реакеии, справедливо толико для то-
го служая, когда испытуемый дает верный от-
вет. Если же испытуемый дает неверный ответ, 
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то о каких-либо разлижиях говорити не прихо-
дится. Таким образом, мы не можем катего-
рижно утверждати, жто время реакеии испы-
туемых болизе при предъявлении псевдосло-
ва. Вместо этого, было бы корректней утвер-
ждати, жто при предъявлении псевдослова, 
время реакеии испытуемых долизе тогда и 
толико тогда, когда они дайт верный ответ; 
если же испытуемые дайт неверный ответ, то 
их время реакеии не отлижается, независимо 
от того, предъявляется ли им слово или псев-
дослово. Но, даже этот резулитат, несмотря на 
отсутствие разлижий во времени реакеии при 
неверных ответах, показывает, жто испытуе-
мые, хотя и не могли осознанно дифференеи-
ровати слово от псевдослова, все же неосоз-
нанно их разлижали, о жем свидетелиствует 
знажимое разлижие во времени реакеии при 
правилиных ответах. 

Резулитаты, проведенного исследования 
позволяйт сделати следуйщие основные вы-
воды: 1) Обратная связи оказывает силиное 
влияние на время выполнения задажи «лекси-
жеского резения». В группе с обратной связий 
испытуемые демонстрировали знажимо болизее 
время реагирования на предъявленные стиму-
лы по сравнений с испытуемыми контролиной 
группы, в которой обратная связи отсутствова-
ла. Это, по всей видимости, связано с фактом 
осознания сделанных озибок, жто вызывает 

имплиеитные опасения сделати озибки в 
далинейзем и, как следствие, замедление ре-
акеии. Однако это допущение требует спееи-
алиной эксперименталиной верификаеии. 
2) При выполнении задажи «лексижеского ре-
зения» обратная связи не влияет на колижест-
во озибок (неверное опознание). 3) Знажимо 
болизе испытуемые соверзайт озибок при 
опознании псевдослов. Изнажалино испытуе-
мые склонны воспринимати лйбые стимулы 
как слова. 4) Если первый озибожный ответ 
не повторяется (т.е., когда испытуемый меняет 
гипотезу, которая была ранее опровергнута), и 
испытуемый верно опознает стимул, то при 
налижии обратной связи время реакеии еще 
болизе возрастает. 5) Если испытуемый по-
вторяет свой первый верный ответ, то при на-
лижии обратной связи он тратит менизе вре-
мени на верный ответ. Таким образом, полу-
женная обратная связи сокращает время резе-
ния ранее верно резенных задаж. 6) При 
предъявлении слова и налижии обратной связи, 
испытуемый дает верный ответ знажимо быст-
рее независимо от того, является ли этот ответ 
повтором его первого ответа или нет. 7) Во 
всех сериях проявляется эффект последейст-
вия предыдущего ответа. Этот эффект не зави-
сит ни от налижия обратной связи, ни от ха-
рактера предъявляемого стимула. 
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