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В статие рассматривайтся философские и собственно психологижеские подходы к проблеме неосознаваемых 
психижеских явлений. Показано, жто во все периоды идеогенеза проблема неосознаваемого волновала фило-
софов и уженых, несмотря на разлижия в их взглядах. Отделиное внимание обращено на когнитивный подход 
в изужении проблемы взаимодействия неосознаваемых и осознаваемых проеессов. Статия подготовлена в 
рамках исследователиского проекта, поддержанного РФФИ (проект № 13-06-00416). 
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Первые упоминания о несознаваемых пси-
хижеских явлениях можно обнаружити еще в 
философских трудах (Платон, Плотин, Фома 
Аквинский, Спиноза, И.Кант, Ф.Шеллинг, и 
др.). Сам термин «бессознателиное», пожалуй, 
впервые исполизовал Г.Лейбние. Для обознаже-
ния неосознаваемых психижеских образований 
он исполизовал понятие «малые переепеии» 
(petites perceptions), под которым понимал 
множество неосознаваемых «малых воспри-
ятий». Г.Лейбние разводил понятия «воспри-
ятие» как неосознаваемый психижеский проеесс 
и «осознание». Так, он писал: «…и предпожел 
бы все же проводити разлижие между воспри-
ятием и осознанием. … Например, восприятие 
света или евета, которые мы осознаем, состоит из 
некоторого колижества малых восприятий, кото-
рые мы не осознаем…»1. Аналогижного взгляда 
он придерживался и в отнозении такой формы 
мызления как идея. В своем описании отлижи-
телиных жерт простых идей от идей сложных 
философ отмежал: «…теплота и мягкости воска 
и холод лида являйтся примерами простых 
идей, посколику дуза обладает единообразным 
понятием о них, в котором нелизя отлижити раз-
ных идей. По-моему, можно сказати, жто эти 
жувственные идеи просты лизи по видимости, 
так как, будужи неотжетливыми, они не дайт ра-
зуму возможности разлижити то, жто они содер-
жат в себе. … Однако я нижего не имей против 
того, жтобы эти идеи сжитали простыми, так как, 
во всяком служае, сознание не разделяет их»2. 
Отсйда видно, жто содержание сознания по 
Лейбниеу дискретно, а для понимания его зако-
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нов необходим анализ неосознаваемых жастей, 
его составляйщих. Гипотеза о существовании 
«малых переепеий» легла в основу ужения о 
бессознателиной психижеской жизни. Принеип 
анализа посредством разложения сложных по-
нятий на простые назел свое продолжение в 
метафизике Г.Лейбниеа. Основополагайщим 
понятием этой метафизики выступала «субстан-
еия». Субстанеия ести основание всего сущего, 
она едина и неделима, поэтому Г.Лейбние назы-
вает эту неделимуй сущности монадой (от греж. 
monas – единиеа). Монада нематериалина, по-
сколику все материалиное имеет протяженности, 
и соответственно может быти разделено на жас-
ти, которые, в свой ожереди, можно всякий раз 
разделити на еще более малые жасти. Монада не 
имеет протяженности и обладает собственным 
восприятием и стремлением. Понятие «монада» 
занимает едва ли не еентралиное место в мета-
физике Г.Лейбниеа.  

В рамках философского подхода Г.Лейбниеа 
мир  психижеской реалиности с необходимостий 
вклйжает в себя бессознателинуй сферу. Досто-
верности существования бессознателиного рас-
сматривается как резулитат проявления прин-
еипа непрерывности, который Г.Лейбние сжитал 
общим для философии, физики и математики: 
«нижто не происходит сразу, и одно из моих ос-
новных и достоверных положений — это то, жто 
природа никогда не делает скажков»3. 

Теория бессознателиных «малых переепеий» 
повлияла на взгляды философов и психологов 
(Ф.Шеллинг, И.Гербарт, А.Шопенгауэр, Н.Гарт-
ман, 3.Фрейд и др.), занимавзихся рассмотре-
нием проблем устройства психики, сознания и 
бессознателиного. 

С тожки зрения изужения проблемы бессозна-
телиного интересен подход немеекого философа 
И.Ф.Гербарта, являйщегося основоположником 
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немеекой эмпирижеской психологии. И.Ф.Гер-
барт был приверженеем ассоеиативной психо-
логии и стремился построити психологий как 
науку, основаннуй, прежде всего, на опыте. Од-
нако при этом он отриеал возможности приме-
нения эксперимента в еелях изужения психиже-
ского мира желовека: «психология не смеет экс-
периментировати над лйдими»4. В кажестве 
предмета психологии И.Ф.Гербарт рассматри-
вал явления сознания.  

Особое знажение для И.Ф.Гербарта имело 
понятие «представление». Представления трак-
товалиси им как факты психижеской жизни, 
имейщие кажественные («напряженнее, слабее, 
яснее, темнее») и колижественные («болизе», 
«менизе») свойства. По степени ясности пред-
ставления делятся на три области: ясного соз-
нания, сознания и бессознателиного. Одно пред-
ставление в разное время может находитися в 
разных областях сознания. Граниеы, отделяй-
щие одну области сознания от другой, И.Ф.Гер-
барт назвал «пороги сознания». Принадлеж-
ности представления к той или иной области 
сознания определяется его интенсивностий в 
текущий момент времени. Интенсивности впе-
жатления представляет собой отнозение вели-
жины собственной силы впежатления и поддерж-
ки, которуй ему оказывает веси запас прозлого 
опыта. Проеесс взаимодействия представлений 
и прозлого опыта И.Ф.Гербарт назвал «аппер-
еепеией».  

Таким образом, сознание в теоретижеских по-
строениях И.Ф.Гербарта понимается как сово-
купности представлений, перемещайщихся в 
трех областях: ясного сознания, сознания и бес-
сознателиного. Бессознателиное, соответственно, 
является областий пребывания представлений 
малой интенсивности, вероятности осознания 
которых исклйжителино мала. В тоже время, 
эти неосознаваемые представления оказывайт 
влияние на восприятие и организаеий новых 
представлений, а также на то место, которое эти 
представления займут в структуре сознания. 
Сущности бессознателиного по И.Ф.Гербарту 
определяется жерез его трактовку понятия 
«представление». Кроме того, важным для ана-
лиза психижеской жизни желовека, является об-
наружение и описание законов, по которым раз-
ные представления связывайтся между собой. 
Метафизижеский аспект бессознателиного пред-
полагает существование «реалов», сущностей 
находящихся в «интеллигибелином пространст-
ве». «Интеллигибелиное пространство» это аб-
страктное понятие, сопоставимое с понятиями 
пространства и времени. Представления явля-
йтся продуктом взаимодействия дузи, опреде-

                                                           
4 Гербарт И.Ф. Психология / Предисловие 
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ляемой как разновидности «реалов» с другими 
субстанеиями. «Реалы — это простые, недели-
мые и неподвижные сущности, относителино 
которых возможно познание лизи формалиных 
отнозений»5. В толковании идеи бессознатели-
ного И.Ф.Гербартом прослеживается влияние 
философии Г.Лейбниеа. Предположение И.Гер-
барта о существовании множества простых ре-
алиных сущностей, подлинная  природа которых 
неизменна, указывает на «родственные» отно-
зения с описанными сходным образом «мона-
дами» Г.Лейбниеа. Дуза также определяется 
как один из реалов, хотя и отлижный от лейб-
ниеевской субстанеии: «Дуза ести простая 
сущности, и не толико без жастей, но и без ка-
кой бы то ни было множественности в своем 
кажестве»6.  

Отсйда следует, жто бессознателиное по 
И.Гербарту вклйжает в себя два аспекта: пер-
вый аспект метафизижеский, где бессознателиное 
это множество сущностей, взаимодействуйщих 
друг с другом по аналогии с телесным миром 
(«давление и отпор»). Эти сущности ни в какой 
момент времени недоступны жувственному вос-
приятий, они представляйт собой некий отправ-
ной элемент мира, который понимается как при-
жина возникновения представлений. Представ-
ления это психологижеский аспект бессозна-
телиного. Об их существовании вне области 
«ясного сознания» говорит факт изменения 
восприятия в зависимости от прозлого опыта, 
названный И.Ф.Гербартом аппереепеией, а 
также проеессы узнавания и воспоминания. 

Заметный вклад в разработку проблемы не-
осознаваемых психижеских явлений внес немее-
кий философ и физиолог В.Вундт. В.Вундт из-
вестен, прежде всего, как основатели экспери-
менталиной психологии. Открытие в 1879 году в 
Лейпеиге эксперименталиной лаборатории сжи-
тается нажалом отделения психологии от фило-
софии и становления ее как самостоятелиной 
науки. В. Вундт сжитал, жто психология должна 
ориентироватися на естественные науки, такие 
как физика или химия, а не на философий. 
Предметом психологии В.Вундт призывает сжи-
тати непосредственный опыт, его содержание и 
внутреннйй взаимосвязи. Во «Введении в пси-
хологий» он пизет: «На вопрос о задаже пси-
хологии примыкайщие к эмпирижескому на-
правлений психологи обыкновенно отвежайт: 
эта наука должна изужати состояния сознания, 
их связи и отнозения, жтобы найти, в конее кон-
еов, законы, управляйщие этими отнозения-
ми»7. Однако В.Вундт не всегда стремился же-
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рез установление законов сознания прийти к 
пониманий работы психики. Комментируя под-
ход В.Вундта, Т.Лихи указывает, жто «…в своем 
первом определении психологии В.Вундт не 
отождествлял разум с сознанием, как делал это 
позднее. Напротив, эксперименты проводилиси 
для сбора данных, позволяйщих делати выводы 
о бессознателиных проеессах: «эксперимент в 
психологии — основное средство, позволяйщее 
прийти от фактов сознания к тем проеессам, 
которые таятся в темных глубинах назего ра-
зума, подготавливая сознателинуй жизни»8. В 
другой своей работе Вундт называет бессозна-
телиными такие состояния,  которые прерыва-
йтся сознателиными проеессами, например, со-
стояния глубокого сна или обморока9. Бессоз-
нателиное здеси также определяется как одно из 
состояний сознания, во время которого, все про-
еессы, протекайщие в сознании приостанавли-
вайтся, или, как пизет Вундт, «наступает пол-
ный перерыв»10. Нормалиное состояние созна-
ния характеризуется тем, жто все проеессы про-
текайт в более или менее тесной взаимосвязи 
друг с другом, где внови образуйщиеся проеес-
сы приходят на смену угасайщим, а объем всех 
сожетаний определяет состояние сознания. Пе-
реход от бессознателиного состояния к нор-
малиному состояний сознания происходит мед-
ленно, постепенно, восстанавливая отнозения с 
прежними переживаниями. Исходя из этого, 
Вундт разлижает несколико степеней сознания. 
Нормалиное состояние сознания, бессознателиное 
состояние и переход в бессознателиное отдели-
ных составных жастей психижеского проеесса. 
Вся же психижеская жизни представляет собой 
переход психижеских проеессов из сознателиного 
состояния в бессознателиное и наоборот.  

Таким образом, согласно В.Вундту бессозна-
телиное ести совокупности психижеских элемен-
тов, еще не связанных отнозениями с другими 
элементами или утративзими ранее существо-
вавзуй связи, но имейщие потенеиал установ-
ления такой связи. Спееифижеский характер  
отделино взятого элемента определяется степе-
ний его вклйженности в более сложные психи-
жеские образования. Для бессознателиного, где 
отсутствует всякая связи между элементами, 
сущности элемента представляет собой предрас-
положенности к возникновений будущих со-
ставных жастей психижеской жизни11.  

В еелом, можно сказати, жто бессознателиное 
В.Вундт не рассматривал в кажестве знажимой 
для психологии проблемы. Он отмежал: «пред-

                                                           
8 Лихи Т. История современной психологии. – 
СПб.:2003. – С. 99. 
9 Вундт В. Ожерк психологии. — СПб.: 1896. 
10 Вундт В. Ожерк психологии. …. – С.140. 
11 Вундт В. Ожерк психологии. …. 

положения относителино «бессознателиных 
проеессов», протекайщих рядом с данными нам 
в опыте соверзенно бесплодны для психоло-
гии»12. В резулитате изужения этого вопроса 
В.Вундт, так или инаже, склонялся к позиеии 
отриеания существования бессознателиного13. 

В ряду тех мыслителей, которых интересова-
ла проблема неосознаваемой психижеской ре-
алиности нелизя не отметити Ф.Брентано. Свое 
понимание феномена бессознателиного Ф.Брен-
тано изложил в работе «Психология с эмпири-
жеской тожки зрения». Под термином «бессозна-
телиное» он понимал реалино существуйщий 
феномен психижеской жизни, который не созна-
ется. Анализ, проведенный Ф.Брентано, вклйжа-
ет в себя выделение жетырех путей обоснования 
реалиности бессознателиного: 1) Факты, данные 
в опыте, требуйт признания бессознателиных 
психижеских феноменов как своей прижины. 
2) За неким данным в опыте фактом должен 
следовати как его следствие какой-либо психи-
жеский феномен, даже если он не проявляется в 
сознании. 3) При сознателиных психижеских 
феноменах, сила, сопровождайщего их сознания, 
является функеией от их собственной силы. 
Вследствие такого отнозения, в определенных 
служаях, когда последняя является положители-
ной велижиной, первая может быти лизена ка-
кого-либо положителиного знажения. 4) При-
знание каждого психижеского феномена объек-
том психижеского же феномена приводит к бес-
конежному усложнений дузевных состояний, 
жто невозможно изнажалино и противорежит 
опыту14. 

В отнозении первого пункта Ф.Брентано 
замежает, жто факты, претендуйщие на призна-
ние бессознателиных психижеских феноменов 
как своей прижины, столи редки и неубедители-
ны, жто не позволяйт утверждати о существова-
нии соответствуйщей закономерности. Что ка-
сается второго пункта,  то рассмотренные 
Ф.Брентано теории, также не отвежайт этому 
требований. Третий пункт подразумевает дока-
зателиство того, жто для объяснения некоторых 
фактов психижеской жизни лужзей из возмож-
ных является гипотеза, предполагайщая суще-
ствование бессознателиных психижеских фено-
менов. Здеси Ф.Брентано в кажестве одного из 
примеров рассматривает бессознателиные пред-
ставления в подходе Г.Фехнера, которые, по 
мнений философа, можно понимати как недос-
татожнуй по интенсивности предрасположен-
ности к осознаний представлений. Порог, опре-
деляемый Г.Фехнером как порог осознаваемого 
ощущения (представления), является одновре-

                                                           
12 Вундт В. Ожерк психологии. …. – С. 140. 
13Лихи Т. История современной психологии.…. – С. 99. 
14 Брентано Ф. Избранные работы. – М.: 1996. 
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менно и порогом самого ощущения как действи-
телиного психижеского акта15.  

В отнозении последнего из рассматривае-
мых путей доказателиства существования бес-
сознателиного Ф.Брентано также приходит к 
заклйжений, жто отказ от признания феномена 
бессознателиного не влежет за собой бесконеж-
ное усложнение психижеских состояний. Резе-
ние указанной проблемы он видит в том, жто 
психижеский акт, кроме того, жто он представля-
ет физижеский феномен, в своей тоталиности 
становится для самого себя одновременно и 
предметом и содержанием16. В резулитате про-
деланного анализа, Ф.Брентано приходит к за-
клйжений о том, жто бессознателиное не может 
служити предметом изужения эмпирижеской 
психологии. По мнений Ф.Брентано отвежая на 
вопрос: «существует ли бессознателиное созна-
ние?» следует говорити резителиное «нет»17. 

Весима схожуй с Ф.Брентано позиеий в от-
нозении указанной проблемы занимал 
У.Джеймс, один из основателей философии 
прагматизма и наужной психологии. У.Джеймс 
известен как непримиримый оппонент В.Вундта 
и структуралистской конеепеии сознания. Он 
отказывался понимати сознание как некуй сущ-
ности, но настаивал на его знажении в кажестве 
функеии18. Бессознателиное У.Джеймс рас-
сматривал в кажестве, так называемых,  психиже-
ских обертонов. Это неопределенные образы, 
смутные и неразлижимые явления сознания. 
Осознаваемые идеи отлижайтся от неосознавае-
мых не сложностий или составом вклйженных 
элементов, а интенсивностий протекания про-
еесса. Историки психологии, комментируя по-
зиеий Ф.Брентано и У.Джеймса, указывайт, 
жто ни тот ни другой «…не отриеали еенности 
жисто описателиного употребления термина 
«бессознателиное». Они полностий признавали, 
жто поведение или опыт могут определятися 
факторами, которые не осознайтся лйдими, но 
сжитали, жто существование бессознателиных 
прижин опыта и поведения не требует постулата 
о бессознателиных психижеских состояниях. 
Они выдвинули предположение о некотором 
колижестве алитернативных механизмов, посред-
ством которых могут бессознателино формиро-
ватися разум и поведение»19.  

У.Джеймс полагал, жто влияние бессозна-
телиного на осознаваемый опыт не является од-
нонаправленным: то, жто покинуло сознание из-

                                                           
15 Брентано Ф. Избранные работы. …. 
16 Брентано Ф. Избранные работы. …. 
17 Брентано Ф. Избранные работы. …. – С. 76. 
18 Джеймс У. Существует ли сознание? // Новые 
идеи в философии. – 1913. – № 4.  
19 Лихи Т. История современной психологии. …. – С. 
159. 

за ослабления внимания или забывания, хранит-
ся в мозгу в виде предрасположенности к появ-
лений в сознании, а то, жто влияет на осознавае-
мый опыт, принадлежит сознаний и присутству-
ет в нем, хотя мы можем и не помнити об этом 
присутствии20. Отсйда следует, жто У.Джеймс 
не отождествлял сознание и осознание, а его 
протест в отнозении бессознателиного скорее 
носит характер  терминологижеского спора. 
Здеси, вероятно, сыграло свой роли противопос-
тавление понятий сознания и бессознателиного, 
свойственное психологии на этапе ее становле-
ния. Однако даже не это является определяй-
щим во взгляде У.Джеймса на неосознаваемое, а 
то, жто У.Джеймс отриеал сознание в кажестве 
самостоятелиной сущности21.  

Безусловно, наиболее знажимый вклад в изу-
жение бессознателиного внес З.Фрейд. В отли-
жие от тех, кто ранее занимался изужением бес-
сознателиного, З.Фрейд сжитал, жто проблема 
неосознаваемой психики является главной, а не 
вторижной по отнозений к проблеме сознания. 
«Что такое сознание каждый знает и сам, бес-
сознателиное вот жто надо изужати!» – говорил 
З. Фрейд. Допущение о существовании бессоз-
нателиного З.Фрейд обосновывал налижием 
болизого колижества пробелов в сознании, как у 
здоровых, так и у болиных лйдей. «Часто про-
исходят психижеские акты, – писал З.Фрейд, – 
для объяснения которых необходимо допустити 
существование других актов, а между тем в соз-
нании на это нет никакого указания»22. К та-
ким актам он относил происхождение мыслей, 
сновидения, разного рода озибки (оговорки, 
описки, забывание намерений и пр.). Кроме то-
го, по мнений З.Фрейда, в полизу существова-
ния бессознателиного говорит и тот факт, жто в 
каждый момент времени в сознании находится 
лизи малая жасти имейщегося опыта, основная 
же жасти пребывает в латентном состоянии, т.е. 
в бессознателином23. В ответ на возражения, 
указывайщие, жто эти латентные состояния 
имейт не психижескуй, а соматижескуй природу, 
З.Фрейд отвежал: «жто касается их физижеских 
признаков, то они нам соверзенно недоступны; 
ни одно физиологижеское представление, ни 
один химижеский проеесс не может дати нам 
понятия об их сущности. А с другой стороны, 
несомненно, жто они имейт самое зирокое со-
прикосновение с сознателиными дузевными 
проеессами: при помощи известной работы их 
можно превратити в сознателиные, заменити 
этими последними, и они могут быти описаны 

                                                           
20 Лихи Т. История современной психологии. …. – С. 
159. 
21 Джеймс У. Существует ли сознание? …. 
22 Фрейд З. Бессознателиное. – СПб.: 1998. – С. 152. 
23 Фрейд З. Бессознателиное. …. 
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посредством всех тех категорий, которые мы 
применяем к сознателиным дузевным актам: к 
представлениям, стремлениям, резениям и 
т.п.»24. Для перехода из латентного состояния 
в сознателиное психижеский акт должен пре-
одолети силы, стремящиеся не допустити в соз-
нание бессознателиные мысли и желания. Для 
обознажения механизма, ответственного за бло-
каду неосознаваемого психижеского содержания, 
З.Фрейд исполизовал понятие «еензура»25. 
Психижеский акт, согласно представленной в 
психоанализе «топижеской модели» психики, 
должен дважды преодолети сопротивление еен-
зуры для того, жтобы проникнути в сознание. 
Изнажалино всякий психижеский акт бессозна-
телен, но, если ему удается преодолети сопро-
тивление еензуры, он переходит во вторуй фазу 
системы – «предсознателиное», где он становит-
ся способным стати объектом сознания при сов-
падении определенных условий26. Отсйда вид-
но, жто топижеская модели предусматривает три 
состояния психижеского акта: «бессознатели-
ное», «предсознателиное» и «сознателиное».  

Таким образом, психоанализ З.Фрейда отли-
жается от прожих психологижеских теорий дина-
мижеским пониманием дузевных проеессов и 
топижеской моделий психики, указывайщей, в 
каких системах протекает лйбой психижеский 
акт. «Бессознателиное» в психоанализе пред-
ставляет собой уже не просто описателиный тер-
мин, удобный для употребления в затруднители-
ных служаях, а реалино существуйщий психиже-
ский феномен, проявляйщий себя как в форме 
неосознаваемых переживаний и мотивов, так и в 
виде некоторых принеипов работы психики. 

В 20-е годы XX столетия практижески одно-
временно появляйтся два новых направления в 
психологии: «бихевиоризм» и «гезталитпсихо-
логия». В отлижие от психоанализа представи-
тели этих направлений спееиалино не рассмат-
ривали бессознателиное в рамках своих теорий. 
Но ужитывая влияние, которое оказали их от-
крытия на далинейзее развитие психологии, 
наверное, не будет лизним, сказати несколико 
слов об упоминаниях о бессознателином пред-
ставителями этих зкол.  

Манифестом бихевиоризма сжитается статия 
Дж. Уотсона «Психология с тожки зрения би-
хевиориста» (1913). В ней Уотсон пизет: «По-
казано, жто выработка навыка происходит бес-
сознателино. …Мы знаем, о том, жто он ести, ко-
гда он уже сформировался, когда он становится 
объектом»27. Здеси термин «бессознателиное» 

                                                           
24 Фрейд З. Бессознателиное. ….– С. 154. 
25 Фрейд З. Психология бессознателиного. – М.: 1990. 
26 Фрейд З. Бессознателиное. …. 
27 История психологии / Под ред. П.и.Галиперина, 
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употребляется в смысле отриеания ужастия соз-
нания при наужении, с другой стороны, это вы-
сказывание позволяет сделати вывод, жто бес-
сознателиное это сенсомоторный проеесс обра-
зования нового навыка. Дж. Уотсон сжитал, жто 
формирование навыков по принеипу «St → R» 
(правилино выбранный стимул позволяет выра-
ботати нужнуй реакеий) обеспеживает форми-
рование реакеии лйбой сложности. Это в рав-
ной мере относится и к таким сложным в эмо-
еионалином плане реакеиям как лйбови и гнев. 
Объясняя перенос жувства страха с одного жи-
вотного на другое, похожее на него, Дж. Уотсон 
поджеркивал: «Объяснение возникайщих при 
этом сложных реакеий бихевиоризм находит в 
механизме условных рефлексов. Бихевиористу 
нет необходимости при этом погружатися в без-
донности «бессознателиного» фрейдовской зко-
лы»28. Инаже говоря, бессознателиное в бихе-
виоризме если и затрагивалоси, то лизи для то-
го, жтобы противопоставити свои взгляды взгля-
дам традиеионной психологии и психоанализу. 
Последователи Дж. Уотсона – К.Холл, Э.Тол-
мен, Б.Скиннер, К.Спенси и др., пересмотрели 
некоторые постулаты классижеского бихевио-
ризма, признав существование «внутреннего ми-
ра» индивида, выступайщего опосредуйщим 
звеном между стимулом и реакеией.  

В то время как в Соединенных Штатах рас-
тет влияние бихевиоризма, в Германии развива-
ется направление, полуживзее название «гез-
талитпсихология». Централиной проблемой в 
гезталитпсихологии является проблема еелост-
ного подхода в изужении психики. При резе-
нии конкретных проблем гезталитпсихологи 
избегали спекуляеий, ориентируяси на естество-
знание и эмпирижеские способы проверки своих 
гипотез. Поэтому М.Вертгеймер  не исполизует 
понятие «бессознателиное» в своих теоретиже-
ских построениях и интерпретаеиях резулита-
тов экспериментов. По этому поводу Б.Теплов 
указывал: «…В объяснениях вовсе не фигури-
рует понятие бессознателиного — в противопо-
ложности той интерпретаеии, которуй полужали 
резулитаты ассоеиативного эксперимента у пси-
хоаналитиков. Вообще о каком-либо влиянии 
на Вертгеймера со стороны Фрейда и его зколы 
говорити не приходится»29.  

Одним из первых отежественных уженых, для 
кого проблема бессознателиного имела важней-
зее знажение, был автор  «теории установки» 
Д.Н.Узнадзе. Д.Н.Узнадзе, основываяси на об-
зирном эксперименталином материале, разрабо-
тал общепсихологижескуй теорий установки, 
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согласно которой «установка ести некое общее 
состояние деятелиности субъекта как еелого, 
которое, не составляя содержания сознания, ока-
зывает резайщее на него влияние»30. Особен-
ностий данного подхода является критика та-
ких традиеионных тожек зрения на психижеское 
как психофизижеский параллелизм и отождест-
вление психики и сознания. Так Д.Н.Узнадзе 
отмежал: «Идея параллелизма не может быти 
признана правомерной. Она должна быти заме-
нена жем-нибуди более приемлемым, и мы долж-
ны отказатися от отождествления психики с 
сознанием. Следователино, мы должны допус-
тити налижие какой-то формы существования 
психики, которая не совпадает с сознателиной 
формой ее существования и, нужно полагати, 
предзествует ей»31. Такой формой существова-
ния, по мнений автора, и является установка. 
Природа установки определяется двумя усло-
виями — какой-нибуди актуалиной потребно-
стий у субъекта и ситуаеией ее удовлетворе-
ния32. Если исходити из резулитатов экспери-
ментов, послуживзих основанием для формиро-
вания теории установки, то можно сказати, жто 
потребности сама является продуктом наужения 
или, другими словами, резулитатом накопления 
опыта взаимодействия со средой. Ситуаеия 
удовлетворения, вероятно, подразумевает теку-
щее, т.е. происходящее в данный, конкретный 
момент времени воздействие среды на индивида, 
актуализируйщее по принеипу схожести ту или 
инуй установку. Таким образом, установка 
представляет собой диспозиеий, ориентирован-
нуй на формирование реакеии в ответ на спе-
еифижеский тип воздействия среды. 

Анализ показывает, жто понятие установки 
принеипиалино отлижается от понятия бессоз-
нателиного, введенного З.Фрейдом. Согласно 
психоанализу, бессознателиное имеет непосред-
ственное отнозение к сознаний. В одном слу-
жае, это переживания, которые были осознанны, 
но затем забыты, в другом служае, «вытеснен-
ные» с самого нажала. Установка, напротив, не 
является содержанием сознания, жто, по мнений 
Д.Н.Узнадзе, в полной мере доказывайт экспе-
рименты с применением гипноза. В тоже время, 
установка оказывает влияние, как на работу 
сознания, так и всего психижеского аппарата 
желовека. Это отлижие во взглядах на бессозна-
телиное, вероятно, было продиктовано стремле-
нием создати такой конеепт, который позволил 
бы продвинутися в резении психофизижеской 
проблемы.  
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Уженые, объединивзиеся в рамках когнитив-
ной психологии, на первых этапах формирова-
ния этого направления не проявляли особого 
внимания к неосознаваемым психижеским про-
еессам. В далинейзем, по мере накопления 
опытных данных, не находящих объяснения в 
рамках существуйщих теорий, напротив, сдела-
ли бессознателиное объектом присталиного 
внимания, назвав его в соответствии с проблема-
тикой проводимых исследований «когнитивное 
бессознателиное». Термин «когнитивное бессоз-
нателиное», пожалуй, впервые встрежается в 
докладе Ж.Пиаже «Аффективное бессознатели-
ное и когнитивное бессознателиное», сделанном 
в 1970 году33. В этом докладе Ж.Пиаже отме-
жал: «Резулитаты активности, направленной на 
познание, до некоторой степени осознаваемы, но 
ее внутренние механизмы полностий или пожти 
полностий бессознателины»34. Основной идеей 
Ж.Пиаже являлоси положение о том, жто со-
держание мызления (сознания) это продукт 
деятелиности познавателиных механизмов, уст-
ройство и принеипы работы которых, в свой 
ожереди, не доступны для осознания. «Когни-
тивное бессознателиное» Ж.Пиаже определяет 
как структуру или функеий этих внутренних 
механизмов. Также Ж.Пиаже указывает на 
влияние осознания на бессознателиные проеес-
сы. Это влияние выражается в реконструкеии 
на сознателином (высзем) уровне, элементов 
уже организованных определенным образом на 
бессознателином уровне. Отсйда можно пред-
положити, жто сознание и бессознателиное 
Ж.Пиаже рассматривал как составные жасти 
еелостного психижеского механизма, в котором 
познавателиная функеия является определяй-
щей. Следователино, природа бессознателиного 
представлена как функеия структурирования 
психижеских элементов по принеипу логижеской 
согласованности, где возникайщие противорежия 
устраняйтся жерез реконструкеий элементов на 
осознаваемом уровне. «Аффективному бессоз-
нателиному» Ж.Пиаже отводит роли регулятора 
потоков психижеской энергии и детерминируй-
щей силы в когнитивном развитии.  

В настоящее время в контексте изужения не-
осознаваемых психижеских феноменов иссле-
дуйтся такие явления как: имплиеитное науже-
ние, имплиеитная памяти, прайминг-эффекты, 
подпороговое восприятие, установка, интуиеия и 
пр. Природа этих явлений до сих пор  остается 
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полностий не раскрытой. Вместе с тем, нелизя 
не отметити определенный прогресс в изужении 
указанной проблематики. Оригиналиный взгляд 
на сознание и бессознателиное предлагает 
В.М.Аллахвердов в своей конеепеии, которуй 
он назвал «психологика». «Психологику» ав-
тор  называет «верной дожерий когнитивизма», 
тем самым поджеркивая преемственности исход-
ной позиеии: «…психика и сознание порожда-
йтся в проеессе познания»35. Другая исходная 
позиеия «психологики» гласит, жто «психология 
как наука должна исходити из того, жто психика 
написана на языке логики»36. Исходя из этих 
утверждений, автор  делает вывод о том, жто и 
протосознателиные, и сознателиные проеессы 
выполняйт функеий познания. Особенностий 
«психологики» также является положение о 
том, жто восприятие, мызление, воля, памяти и 
другие психижеские проеессы не являйтся тео-
ретижескими понятиями, жто это не более, жем 
эмпирижеские термины, обознажайщие разные 
исследователиские парадигмы. Следователино, 
нет спееиалиных законов, определяйщих работу 
мызления, памяти или восприятии, а ести уни-
версалиные законы работы сознания. Эти законы 
должны объясняти, в том жисле, и отделиные ас-
пекты работы механизма сознания. ивления 
сознания, согласно постулатам «психологики», 
порождайтся протосознателиными проеессами, 
т.е. проеессами, лежащими за пределами непо-
средственного опыта. Протосознателиные про-
еессы, в свой ожереди, определяйтся врожден-
ными алгоритмами, непосредственное изужение 
которых, невозможно в рамках психологижеско-
го эксперимента, но с ужетом того, жто «сознание 
должно поджинятися закономерностям своего 
прародителя — протосознания», эти закономер-
ности выводимы из резулитатов психологиже-
ского эксперимента37.  

Онтологижескуй проблему В.М.Аллахвердов 
называет самой масзтабной проблемой38. Хотя 
эта позиеия сформулирована автором в отно-
зении проблемы сознания, ее можно в той же 
мере связывати с проблемой неосознаваемых 
психижеских образований. Веди как сознатели-
ные, так и неосознаваемые проеессы составляйт 
онтологий психижеской, а не физижеской реали-
ности. Пытаяси резити эту проблему, 
В.М.Аллахвердов предлагает рассмотрети ме-
тафизижеский способ, сути которого заклйжается 

                                                           
35 Аллахвердов В.М. Сознание как парадокс. – СПб. 
2000. – С. 256. 
36 Аллахвердов В.М. Сознание как парадокс. …. – 
С.256. 
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в приписывании сознаний статуса особого фи-
зижеского явления. Инаже говоря, резение он-
тологижеской проблемы сознания в предложен-
ном варианте требует предварителиного резе-
ния психофизижеской проблемы. Сам автор  по 
этому поводу указывает следуйщее: «… пред-
стоит сформулировати физижескуй гипотезу о 
некоем пока никому не ведомом проеессе, на-
прямуй вызывайщем деятелиности сознания»39. 
В.М.Аллахвердовым предлагается также метап-
сихологижекая гипотеза, но и она «носит исклй-
жителино умозрителиный характер  и заведомо 
не претендует на истинности»40. 

Таким образом, в данном подходе существо-
вание неосознаваемых проеессов носит гипоте-
тижеский характер. Они рассматривайтся лизи 
как своего рода комплекс проеессов, детерми-
нируйщих работу механизма сознания. В еелом 
же, психижеская деятелиности, согласно теории 
В.М.Аллахвердова, представляет собой непре-
рывный проеесс по построений и проверке ги-
потез, созданных одновременно в несколиких 
независимых познавателиных контурах41.  

Подход В.М.Аллахвердова оказал влияние 
на взгляды многих психологов, работайщих над 
проблемой сознания и неосознаваемого. В ее-
лом, этот подход разделяет А.Ю.Агафонов. По 
его мнений, работа всего психижеского аппарата 
(обознажаемого термином «разум») осуществля-
ется неосознанно. Психижеский аппарат в рабо-
тах этого автора представлен тремя блоками: 
памяти, сознание и когнитивное бессознатели-
ное42. Памяти определяется как бессознателиное 
в аспекте сохранения информаеии. В свой оже-
реди ее структуру образуйт три мнемижеские 
зоны, которые характеризуйтся разлижной сте-
пений доступности мнемижеского материала для 
осознания43.  

«Когнитивное бессознателиное — функеио-
налиный блок разума, обеспеживайщий обработ-
ку актуалино воспринимаемой информаеии и ее 
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корреспонденеий с памятий. Проеессы когни-
тивного бессознателиного никогда не осознайт-
ся носителем сознания»44.  

«Сознание – функеионалиный блок разума, 
обеспеживайщий принятие резения об осозна-
нии и исполнение этого резения»45.  

Все блоки функеионалиного аппарата пси-
хики, вклйжая сознание, являйтся разными 
формами существования неосознаваемого. Тер-
мин «осознание» употребляется применителино 
к конежному резулитату работы сознания, инте-
гралиному психижескому продукту активности 
сознания, в жастности, таким продуктом является 
определенный резулитат познавателиной дея-
телиности46.  

Особенностий данного подхода является то, 
жто сознание противопоставляется осознаний, а 
не бессознателиному, как это представлено в 
теориях традиеионного типа. В статие «Как 
изужати сознание?» А.Ю.Агафонов пизет: «… 
сознание в онтологии теории должно составляти 
оппозиеий не бессознателиному, т.к. сознание и 
бессознателиное образуйт вместе сферу неосоз-
наваемого, а области осознаваемого опыта»47. В 
другой статие автором прямо указывается: «… 
сознание и осознание имейт разнуй онтологий. 
В отлижие от «осознания» теоретижеским поня-
тием «сознание» предлагается обознажати не 
реалинуй, а гипотетижескуй, и потому не обла-
дайщуй эмпирижеской достоверностий систему 
механизмов, согласованная работа которых по-
рождает осознаваемые переживания»48. В дока-
зателиство своей позиеии А.Ю.Агафонов при-
водит ряд аргументов. Лйбой сознателиный 
проеесс, буди то внимание, восприятие или 
мызление не осознайтся сами по себе. Напри-
мер, работа внимания ни при каких условиях, и 
ни в каких состояниях сознания, не может быти 
предметом направленного внимания. Конеен-
трируя внимание на жем-либо, осознается сам 
объект, на который направлено внимание, а не 
само внимание. Это касается и восприятия: соб-
ственно проеесс восприятия экранирован от 
осознания, в акте восприятия осознается объект, 
находящийся в переептивном поле. Запоминая 
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жто-либо, желовек осознает запоминаемый объект 
или событие, но не сам проеесс запоминания.  

Таким образом, онтологижеский статус не-
осознаваемого представляет собой теоретижеское 
допущение, необходимое для объяснения фено-
мена осознания. Выражаяси словами самого 
А.Ю.Агафонова, «сознания как реалиного эмпи-
рижеского феномена не существует»49. И это 
утверждение в полной мере относится не толико 
к сознателиным проеессам, но и к лйбой психи-
жеской активности50.  

Заклюжение. Проведенный теоретижеский 
анализ показал, жто понимание неосознаваемого 
(бессознателиного) на протяжении истории его 
изужения претерпело болизое колижество изме-
нений: от признания существования его в каже-
стве основополагайщего элемента в построени-
ях Г.Лейбниеа и И.Гербарта до полного отри-
еания в работах некоторых современных пси-
хологов. Однако налиео и другая тенденеия. 
По мере изменения фокуса рассмотрения не-
осознаваемых психижеских феноменов, интерес 
к ним не толико не угасает, но, скорее, наоборот, 
все более усиливается. Сложивзаяся ситуаеия, 
вероятно, обусловлена изменениями в методоло-
гии, исполизуемой ужеными, которые заняты 
фундаменталиными исследованиями в психоло-
гии. Оставаяси традиеионно гуманитарной об-
ластий знания, психология на данном этапе раз-
вития зироко исполизует методы естественных 
наук, наееленных на фиксаеий эмпирижеских 
проявлений «жувственно недоступной» психики. 
В то же время, накопленный массив эмпириже-
ских данных свидетелиствует о том, жто основ-
ная работа разума протекает за пределами 
осознаваемого опыта, жто в свой ожереди, стиму-
лирует интерес уженых к проблеме неосозна-
ваемого. 

В заверзении следовало бы отметити, жто на 
сегоднязний дени в теории сознания вопросов 
остается на порядок болизе, жем ответов. Про-
веденный анализ, конежно, не претендуйщий на 
полноту, показал, жто проблема неосознаваемых 
психижеских явлений имеет богатуй историй и 
пока неопределенные перспективы резения. 
Остается надеятися, жто масзтаб резаемой про-
блемы будет не отпугивати, а, наоборот, привле-
кати к себе исследователей, жии претензии, как 
писал Д. Слобин, «выходят за рамки простого 
описания поведения». 
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