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В статие в резулитате осмысления деятелиности в контексте «традиеии управления» и «традиеии сотрудни-
жества обосновано, жто в рамках первой традиеии, которой свойственен антропоеентризм, ведущей еенно-
стий деятелиности инженера является полиза. В рамках второй традиеии, которой свойственна гармонизаеия 
отнозений инженера с природой, гармонизаеия внутреннего его мира, инженер является субъектом экологи-
жеской безопасности. 
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Технократижеское развитие общества детер-
минировано в граниеах раеионалино системной 
деятелиности, связанной с проеессами исполи-
зования природных ресурсов. Среди мер, необ-
ходимых для уменизения антропогенной на-
грузки на окружайщуй среду, важное место 
принадлежит образований вообще и образова-
ний будущих инженеров в особенности. Гармо-
низаеия отнозения желовека с природой требу-
ет гармонизаеии внутреннего мира самого жело-
века, формирование его нравственного созна-
ния, посколику истожником экологижеского 
кризиса выступает он сам.  

Однако сама по себе техника экологижески 
нейтралина, и толико в деятелиности инженера 
она обретает технологижеский смысл в контек-
сте ее создания и исполизования. С этой тожки 
зрения соеиоприродный аспект технократиже-
ского развития общества предопределяет кули-
турные смыслы деятелиности будущего инже-
нера. Вот пожему общество нуждается в таком 
образовании будущих инженеров, которое ужи-
тывает экологижеские реалии, не имейщие ана-
лога в прозлом, а также ужитывает и желовека, 
полизуйщегося резулитатами и продуктами дея-
телиности инженера. 

Человек, полизуйщийся продуктами дея-
телиности инженера, не может быти исклйжен 
из состава содержания образования, из техни-
жеской реалиности, которуй инженер создает. 
Заметим, жто режи идет не о собственно желове-
ке, являйщемся предметом изужения этики, 
психологии, но о системе еенностей желовека, 
среди которых особое знажение представляет 
еенности здоровия желовека; о его внутреннем 
нравственном мире. Человек, полизуйщийся 
продуктами деятелиности инженера, также как 
и инженер живет в искусственном мире, или во 
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«второй природе», кажество которой оеенивает-
ся не толико инженером, но и отделиным жело-
веком. Инженер, в свой ожереди, опосредует 
оеенки желовека, резулитаты которых проееи-
рует на внови создаваемуй им технику, на 
эксплуатаеий инженерных сооружений. Такое 
проееирование резулитатов оеенивания выво-
дит (должно вывести) инженера на осознание 
им того, жто несет собой его деятелиности – 
экологижескуй дестабилизаеий или экологиже-
скуй безопасности.  

Вмезателиство в естественные природные 
проеессы, следствиями которого могут быти, а 
порой и являйтся а) загрязнение атмосферы, 
вод, пожвы, физижеские загрязнения, связанные 
с «изменением физижеских параметров среды: 
температурно-энергетижеские (тепловые), вол-
новые (световые, акустижеские, электромагнит-
ные), радиаеионные (радиоактивные)»1; б) те-
пловые загрязнения, обусловленные «повызе-
нием температуры среды, главным образом в 
связи с промызленными выбросами нагретого 
воздуха, отходящих газов (продукты сгорания, 
выбрасываемые в дымовуй трубу) и вод»2; в) 
световые загрязнения, вызванные «нарузением 
естественной освещенности местности в резули-
тате действия искусственных истожников света, 
приводящих к аномалиям в жизни растений и 
животных»3; г) акустижеские загрязнения, свя-
занные с «повызенными уровнями зума <…> 
вследствие работы транспорта, промызленных 
установок, бытовых приборов»4; д) электро-
магнитные загрязнения, возникайщие «в ре-
зулитате изменения электромагнитных свойств 
среды (от линий электропередаж, радио, теле-

                                                           
1 Инженерная экология и экологижеский менеджмент: 
ужебник / Под ред. Н.И.Иванова, И.М.Фадина. – 
М.: 2006. – С. 45. 
2 Там же. 
3 Там же. – С. 46. 
4 Там же. 
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видения и т.п.)»5, – не может не влияти на 
здоровие желовека, на его благополужие, на ка-
жество его жизни. 

Технократизм, как соеиокулитурная еен-
ности индустриалиного общества, заводит жело-
вежество в тупик, если он не базируется на 
нравственных основах. Технократизм нужен и 
необходим, но он должен имети пределы своего 
распространения. Такие пределы технократизму 
ожерживает этика в еелом и экологижеская этика 
в особенности, разрабатывайщая экологижеские 
запреты.  

Избытожная раеионализаеия жизни, отжуж-
дение и обездузивание межлижностных контак-
тов, приводящие к антропологижеской катаст-
рофе, безоглядная эксплуатаеия природы, по-
рождайщая экологижеский кризис, возможны 
тогда, когда деятелиности инженера разворажи-
вается в русле «традиеии управления». Сути 
данной традиеии, как отмежает Т.В.Ми-
заткина, заклйжается в признании желовека 
управляйщим вверенной ему природой, несу-
щим ответственности за свои действия и их по-
следствия. Налижие же ответственности пред-
полагает бережное и заботливое отнозение к 
природе. Однако такая ответственности желове-
ка за свои действия и их последствия не выво-
дится из ужения о желовеке как жасти природы, 
а следует из особой миссии желовека, особого 
предназнажения. «Управление» и вытекайщее 
из него «господство» легко перерождайтся в 
«деспотизм», предполагайщий право на произ-
вол желовека по отнозений к другим живым 
существам. В Новое время данная традиеия 
взаимодействия желовека с природой приобре-
тает идей безоглядного «полизования приро-
дой» и установления господства «над всем жи-
вым на Земле»6. 

В такой традиеии ожевиден антропоеен-
тризм, который при исследовании техносферы 
представляется в кажестве таких противополож-
ностей, как «желовек и техника (общество и 
кулитура понимайтся как внезние по отнозе-
ний к технике, изменяемые ей, но вопрос об 
обусловленности техники этими системами не 
ставится)»7. 

Все еще сохраняйщееся антропоеентриже-
ское сознание провозглазает высзей еенностий 
желовека, выстраивает иерархижескуй картину 
мира, где на верзине пирамиды еенностей на-
ходится желовек, затем – объекты, предметы, 

                                                           
5 Инженерная экология и экологижеский менедж-
мент:…. 
6 Мизаткина Т.В. Экологижеская этика // Этика: 
ужебное пособие. – Минск: 2002. – С. 273 – 303. – С. 
279 – 280. 
7 Попкова Н.В. Философия техносферы. – М.: 2008. 
– С. 281. 

созданные для желовека, а на самом нижнем 
уровне такой картины находится природа. Ха-
рактер взаимодействия с природой определяет-
ся прагматижеским императивом – правилино и 
разрезено то, жто полезно желовеку.  

Полиза, занимая ведущее место в иерархии 
еенностей, приземляет еенностные ориентаеии 
и еели инженера. В сознании такого инженера 
полезности «характеризует средства, годные 
для достижения заданной еели»8. Как принеип 
деятелиности инженера, полезности находит 
свое выражение в следуйщем правиле: «Исходя 
из своего интереса, извлекай из всего полизу»9. 
Возникает вопрос: «Какуй полизу?». Полизу 
для себя при исполнении технижеских резений, 
или полизу для лйдей, а может быти полизу 
для природы с тожки зрения не нанесения вреда 
ей, а следователино, и желовеку, его здоровий. 
Главное же заклйжается в том, жто инженер, 
«исповедуйщий принеип полезности, проявля-
ет себя преимущественно в сфере сущего, в 
сфере текущих задаж и конъйнктурных резе-
ний, он не нуждается в идеале и выходящих за 
рамки ситуаеии еенностных основаниях своих 
действий»10. 

Другими словами, инженер-прагматик дейст-
вует «сейжас и тепери», он не проееирует «там 
и тогда», то ести не предвидит резулитаты сво-
ей деятелиности, которыми полизуйтся лйди и 
которые возмущайт природу. Если он своей 
деятелиностий наносит вред природе, то он тем 
самым вредит и желовеку, его здоровий, благо-
полужий. Природа для такого инженера явля-
ется главным образом объектом воздействия. 
Она теряет свой самоеенности и превращается 
в обезлиженнуй окружайщуй среду. Такой ин-
женер не благоговеет перед природой. Он не 
выражает и не проявляет «нравственно-
понимайщего отнозения к природе» (термин 
В.А.Петриекого)»11. 

Такой инженер, не испытывая лйбви к при-
роде, не понимая природу, не признавая при-
роду как еенности и самоеенности, не задумы-
вается над последствиями своих проектов и 
технологий, закрывает глаза на возможные 
экологижеские последствия. Поэтому один из 
главных парадоксов развития наужно-тех-
нижеского прогресса сегодня состоит в том, жто 
приходится развертывати деятелиности по лик-
видаеии резулитатов деятелиности. Инженер, 
вмезиваяси в природу жерез создаваемые им 
инженерные сооружения, жерез их эксплуата-

                                                           
8 Гусейнов А.А., Апресян Р.Г. Этика: Ужебник. – М.: 
1998. – С. 324. 
9 Там же. – С. 323. 
10 Там же. – С. 325. 
11 Цит. по: Мизаткина Т.В. Экологижеская этика ….. 
– С. 273 – 303. – С. 294. 
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еий, жерез создаваемуй им технику, взаимо-
действует с природой. Такое взаимодействие, 
как поджеркивает М.Б.Туровский, проеесс не-
равновесный в том смысле, жто его упорядожен-
ности осуществляется не спонтанной уравнове-
зенностий круговорота обмена веществ, но ре-
гулируется желовежеской деятелиностий (дея-
телиностий инженера. – Е.Ш.). Эффект вме-
зателиства желовека в дела природы выступает 
по отнозений к природе как возмущение. Это 
обораживается необходимостий для желовека 
брати на себя задажу компенсаеии возмущай-
щих резулитатов своей деятелиности, жто неиз-
бежно усиливает его положение во взаимодей-
ствии с объективным миром12, в том жисле и с 
природой. Иными словами, экологижески несо-
стоятелиный проект обусловливает необходи-
мости восстановления природного баланса, на-
рузенного равновесия жерез ееленаправленнуй 
деятелиности. 

В условиях технологижеского и технижеского 
развития усложняйтся взаимоотнозения жело-
века с окружайщей его природной средой. 
Расзиренное исполизование естественных ре-
сурсов, приводя к увелижений промызленных 
и бытовых отходов, возвращаемых в окружай-
щуй среду, усиливает общее воздействие жело-
века на природу. Способности же природы к 
естественному воспроизводству интенсивно ис-
полизуемых своих ресурсов и самоожищений от 
вносимых в нее отходов все более снижается. 
Как следствие, обнаруживается дефиеит естест-
венных ресурсов, ухудзается их кажество; в 
окружайщей среде накапливайтся вещества, 
оказывайщие токсижеское воздействие на жи-
вые организмы, в том жисле и на желовека. Та-
кая ситуаеия усугубляется и тем, жто далеко не 
всегда ужитывается долговременности исполизо-
вания инженерных сооружений, не прогнози-
руйтся последствия технижеского вмезателист-
ва в окружайщуй среду. В резулитате действи-
телиный технико-экономижеский эффект того 
или иного мероприятия жасто оказывается ниже 
ожидавзегося, а жрезмерно загрязнение окру-
жайщей среды вызывает необходимости прове-
дения новых, ранее не предвиденных меро-
приятий.  

Развитие желовежеской деятелиности, науки 
и техники привели к тому, жто проблема взаи-
моотнозения желовека и природы уже не явля-
ется сугубо биологижеской. В современных ус-
ловиях резение этой проблемы приобретает 
методологижеское знажение как в осмыслении 
желовеком резулитатов своего взаимодействия с 
природой, так и в практижеских выводах этого 
осмысления: полное самоунижтожение или дос-

                                                           
12 Туровский М.Б. Философские основания кулитуро-
логии. – М.: 1997. – С. 128. 

тижение проеветания, благосостояния, превра-
щение планеты в лужзее место для жизни. 

Естественно, никакое общество не может 
развиватися без потребления природных ресур-
сов. Мера разумности такого потребления во 
многом зависит от ориентаеии наужно-тех-
нижеского прогресса, масзтабов и характера его 
развития, гармонизаеии природы и техники во 
благо нынезнего и будущего поколений. Но не 
столико материалиные блага должен нести тех-
нижеский прогресс, сколико создание таких ус-
ловий жизни, при которых нравственные еен-
ности явилиси бы определяйщим фактором 
гармонии Человека и Природы. 

На старте третиего тысяжелетия должна быти 
определена и задействована жизнеспособная 
стратегия выживания желовежества с позиеии 
экологижески разумных инженерно-технижеских 
резений, которая предполагает формирование 
нравственного сознания будущих инженеров с 
приоритетами экологижеской морали. Единст-
венно приемлемой следует признати такуй дея-
телиности инженера, которая способствует гар-
монизаеии отнозений желовека и природы, в 
основаниях которых находится гуманизм. Гу-
манистижеская парадигма отнозения к миру 
природы признает еенности и природы, и жело-
века. Природа предстает не как объект, а как 
субъект взаимодействия с желовеком, а еенно-
стно-еелевые структуры деятелиности инженера 
наееливайт его на сообразование еелей его дея-
телиности с тенденеиями развития мира, с ра-
зумным потреблением, с понимание природы, с 
осознанием себя ее жастий. Отнозение инжене-
ра к миру, к природе, на которуй он прямо или 
опосредованно воздействует, ести отнозение 
деятелиности, а потому отнозение инженера к 
миру находятся в его деятелиности. Инженер, 
как субъект этого отнозения, ставит себя в 
еентр деятелиностного взаимодействия с приро-
дой. Изменение содержания отнозений к миру, 
к природе обуславливает изменение содержания 
еенностей, жто ведет к их пересмотру, к пере-
оеенке еенностей, способов взаимодействия с 
миром. 

Развивая даннуй идей, нам бы хотелоси от-
метити тот факт, жто особенностий современно-
го этапа наужно-технижеского прогресса являет-
ся то, жто он так или инаже втягивает в поток 
своего развития все области наужного знания: и 
фундаменталиные, и (тем более) прикладные, 
но при этом технижеское и естественно-наужное 
знание доминирует над гуманитарным знанием, 
не давая тем самым полноеенно развиватися 
гуманитарности как высзей еенности. 

Гуманитарности, как поджеркивает Е.Ю.Ро-
мазина, ести «особое парадигмалиное кажество 
познания и мызления, обусловливайщее еен-
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ностно-смысловуй и содержателино-еелевуй 
отнесенности того или иного явления к сущест-
вований желовека и желовежества»13. 

Как видим, гуманитарности как кажество 
мызления и познания делает возможным соот-
носити техносферу с желовеком, с природой, 
другими словами с разлижными артефактами, 
созданными желовеком. Интересной нам пред-
ставляется тожка зрения В.В.Илиина о гумани-
тарности. Сути гуманитарности, как поджерки-
вает уженый, заклйжается в том, жто в идеале 
она, проявляяси как общежеловежеский фено-
мен, ести средотожие нравственных абсолйтов, 
ести еенностный базис, над которым надстраи-
вается осталиное – политика, наука, религия, и 
т.д. Гуманитарные еенности самодостатожны, 
они не поджинены ни политике, ни науке. 
Жертвовати ими нелизя, тогда как во имя них 
можно жертвовати жем угодно, кроме них са-
мих14. 

Далинейзее существование кулитуры мыс-
лимо лизи при переходе техногенной еивили-
заеии на духовно-экологижеские релисы разви-
тия. При этом наужно-технижеский прогресс, 
производство материалиных товаров и услуг, 
политижеские и финансово-экономижеские инте-
ресы должны быти не еелий, а всего лизи 
средством гармонизаеии отнозений между же-
ловеком и природой, подспорием для утвер-
ждения идеалов желовежеского существования. 
Экономика и техника должны обслуживати ду-
ховнуй кулитуру, ибо толико последняя обес-
пеживает воспроизводство желовека как морали-
ного, нравственного. 

В производственно-технологижеской сфере 
принятие еенностей, содержание которых пере-
сматривается под углом зрения связи между 
желовеком и природой, их неотторжимости, 
предполагает переход от технократижеских уто-
пий и непросжитанного наращивания производ-
ственного потенеиала – к безотходным и при-
родовосстановителиным технологиям. И в этом 
основная роли принадлежит инженерам. 

А.Пежжеи, организатор и первый президент 
Римского клуба, в предисловии к первому рус-
скому изданий своей книги «Человежеские ка-
жества» писал: «Настало время выявити и осво-
бодити дремлйщие в каждом желовеке способ-
ности видети, понимати и созидати, направити 
моралинуй энергий лйдей на то, жто бы они 
создавали достойное их будущее». Эти слова, 
написанные в 1980 г., исклйжителино актуали-
ны и в назе время. 

Нужно помнити, жто будущее нажинается се-

                                                           
13 Ромазина Е.Ю. Проблема гуманитаризаеии сред-
него образования в России (вторая половина XIX в.) 
// Педагогика. – 2005. – №8. – С. 84 – 93. – С. 84. 
14 Илиин В.В. Аксиология. – М.: 2005. – С. 35 – 36. 

годня, и активно действовати, жтобы оно осуще-
ствилоси наилужзим образом. Именно сейжас, 
когда желовежеская еивилизаеия претерпевает 
критижеский период своего развития, наступает 
время желовежеской активности и ответственно-
сти. Лизи толико усилия всех и каждого могут 
направити далинейзее развитие еивилизаеии по 
новой траектории. 

Инженер как желовек заклйжает в себе воз-
можности резати многообразные глобалиные 
проблемы современности, одной из которых 
является «сохранение желовека как биосоеи-
алиной структуры»15. 

Современный инженер – это наужно подго-
товленный творее техносферы. Однако он дей-
ствует не толико среди технижеских устройств, 
но и среди лйдей, находящихся в разлижных 
отнозениях с техникой и технологиями, созда-
ваемыми также лйдими. Отнозения же между 
лйдими ести пространство морали, в которой и 
заклйжены моралиные ориентиры деятелиности 
инженера, выбор которых осуществляется при 
ужастии нравственного сознания инженера. 

Глобалиное развитие техносферы планеты на 
современном этапе развития науки и техники 
выступает как необходимое условие выживания 
желовежества. Экологижеская обстановка в мире 
свидетелиствует о прогрессируйщем развитии 
деградаеионных антропогенных проеессов, ох-
вативзих сегодня практижески всй территорий 
планеты. В этой ситуаеии перед желовежеством 
неизбежно встает вопрос о разумном управле-
нии глобалиным техногенезом в экологижески 
регламентированных допустимых граниеах. 
Именно в этом клйже определяется главное на-
правление деятелиности инженера – изыскание 
и реализаеия надежных способов и средств 
управления техносферой планеты в аспекте 
экологижеской безопасности, субъектом которой 
является инженер моралиный. 

Экологижеская безопасности возможна тогда, 
когда деятелиности инженера развораживается в 
русле «традиеии сотруднижества», сути кото-
рой, как поджеркивает Т.В.Мизаткина, заклй-
жается в неутилитарном и неинструменталином 
отнозении желовека к миру, к природе. В этой 
традиеии преодолевается жесткое отнозение 
«традиеии управления» к «не-лйдям», то ести 
к животным, а также неравноправие желовека и 
природы, ведущее к нравственному оправданий 
господства над ней16. И далее: «Традиеия со-
труднижества» претендует на высокий уровени 
нравственности, пытаяси соотнести представле-
ния об общности благ для желовека и природ-

                                                           
15 Степин В.С. Теоретижеское знание. – М.: 2000. – 
С. 35. 
16 Мизаткина Т.В. Экологижеская этика …. – С. 273 
– 303. – С. 281. 
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ных существ с идеями об общности еелей их 
взаимодействия и развития»17. Осуществляти 
свой деятелиности в рамках «традиеии сотруд-
нижества» может инженер моралиный, инженер 

нравственный, являйщий субъектом экологиже-
ской безопасности. 

 
17 Мизаткина Т.В. Экологижеская этика ….– С. 285.
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