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Представлены материалы полевых наблюдений летучих мышей на зимовках в Республике Каре-
лия, ранее практически не охваченной подобными исследованиями. Здесь впервые обследованы 
разнообразные зимние убежища зверьков, выявлен их видовой состав, особенности пространст-
венного размещения, уровень смертности, прослежены общие закономерности и региональные 
особенности зимовки рукокрылых. Полученные результаты позволяют дать более целостную кар-
тину экологических адаптаций этой группы животных к условиям Севера. 
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В работе рассматриваются особенности 
экологии гладконосых летучих мышей в услови-
ях гибернации в одной из ранее не охваченных 
подобными исследованиями частей Восточной 
Фенноскандии – Республике Карелия. Известно, 
что выбор мест зимовок летучими мышами ви-
доспецифичен и варьирует в различных регио-
нах. Основные критерии зимних местообитаний 
– температура и влажность воздуха, обеспечи-
вающие определенный микроклимат убежищ, 
благоприятный для избегания замерзания и вы-
сыхания животных. Крайняя скудость в природе 
убежищ с такими условиями обуславливает пе-
ремещения многих видов, как в места зимовок, 
так и между несколькими укрытиями, а также 
перемещения в самих убежищах. При выборе 
оптимальных условий спячки летучие мыши мо-
гут управлять использованием энергетических 
запасов, сводя эти затраты к минимуму [1]. При 
этом погодные и физиологические стимулы 
инициируют пробуждение зверьков во время 
зимней спячки [2], когда могут наблюдаться раз-
личные виды активности – перемещение, пита-
ние, потребление воды, спаривание. Особенно-
стям зимних убежищ летучих мышей в Европе 
посвящен большой ряд отечественных и зару-
бежных публикаций, но лишь отдельные из них 
[3, 4] дают подробную характеристику условий 
зимовки зверьков и их поведения в условиях ги-
бернации в близких к нашим природных условиях. 
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Полевые исследования проведены в под-
зоне средней тайги в южной Карелии (61-63° 
с.ш., 30-36° в.д.). Обследовано 6 подземных зи-
мовок летучих мышей, находящихся на удале-
нии 70-300 км друг от друга. Ранее они не иссле-
довались и в специальной литературе не упоми-
нались. Используя классификацию М.В. Мазин-
га [5], можно отнести их к искусственным пеще-
рам и обшитым подземельям. На объектах Сона 
(61°43'с.ш., 32°14' в.д.) и Шуньга (62°35'с.ш., 
34°55' в.д.) проводилась выработка руды в 19-ом 
веке, в Рускеала (61°57'с.ш., 30°35' в.д.) – добыча 
мрамора (до 1954 г.), в Щелейках (61°07'с.ш., 
35°40' в.д.) – гранитных блоков в начале 20-го 
века. В Лахденпохья (61°32'с.ш., 30°12' в.д.) и 
Медвежьегорске (62°54'с.ш., 34°26' в.д.) подзе-
мелья представляют собой вырубленные в ска-
лах залы, обшитые изнутри кирпичной кладкой 
или бетоном и такими же полами. Они исполь-
зовались военными до 1980-1990-х гг. Все три 
последних зимовки отличаются отсутствием в 
них естественного круглогодичного скопления 
воды и, вероятно, более низкой относительной 
влажностью воздуха. 

Учет летучих мышей на зимовках прово-
дился в ноябре-апреле 2009-2012 гг. путем 
сплошного осмотра пещер и подземелий, кроме 
участков, опасных для проведения работ. При 
этом в пещерах обращалось внимание не только 
на все открытые их части, но и на многочислен-
ные щели и особенно шпуры, оставшиеся после 
механической заготовки каменных блоков. 
Шпуры располагались как на потолке, так и на 
стенах пещер и уходили под разными углами на 
глубину до 10-25 см (диаметр отверстий 4-5 см). 
В подземельях осматривались все внутренние 
поверхности, в том числе, находящиеся в про-
стенках между кирпичной или бетонной обшив-
кой и естественной горной породой. Проводили 

 
 

Известия Самарского научного центра Российской академии наук, том 15, №3(3), 2013

1080

mailto:symposium_2010@mail.ru


визуальное определение хорошо различимых 
видов (бурый ушан Plecotus auritus, северный 
кожанок Eptesicus nilssonii), а для дифференциа-
ции ночниц смотрели место крепления крыловой 
перепонки к ноге. Разделение ночниц на Брандта 
Myotis brandtii и усатую M. mystacinus в полевых 
условиях проводили только у самцов по форме 
penis [6, 7, 8]. Диагностика некоторых экземпля-
ров сделана при анализе краниологического ма-
териала в т.ч. и водяной ночницы M. daubentonii. 
Оставшаяся часть ночниц из-за их большого фе-
нотипического сходства отнесена к группе M. 
Brandtii/mystacinus как это сделано и в работе 
финских зоологов [3]. Животных, погибших в 
процессе зимовки, собирали для дальнейшей 
камеральной обработки. Всего зарегистрировано 
(с учетом данных, предоставленных В.Ю. Куса-
киной за 2002-2003 и 2009 гг. по Лахденпохья) 
125 летучих мышей. В Медвежьегорске и Шунь-
ге учет проводился один раз, в других местах с 
большей численностью и разнообразием мышей 
– в течение 2-4 лет. Полученные материалы об-
работаны общепринятыми методами вариацион-
ной статистики [9]. 

Немногочисленные свидетельства о фауне 
летучих мышей в Карелии относятся к середине 
прошлого века [10-15]. Как правило, это единич-
ные наблюдения в летний период, которые по-
зволили констатировать обитание здесь ночниц 
Брандта/усатой, водяной ночницы, бурого ушана 
и северного кожанка. Об этом же говорят и бо-
лее поздние материалы по летним встречам 
зверьков [16]. Сведения по зимовкам летучих 
мышей в Карелии за последние 50 лет после уче-
тов П.П. Стрелкова [13] в пещере у пос. Конче-
зеро отсутствуют, а поступление материалов со 
смежной с нами Мурманской области маловеро-
ятно в связи с особенностями расположения этой 
территории, целиком находящейся за Полярным 
Кругом.  

Результаты учетов зверьков в зимних убе-
жищах показали, что на зимовку здесь остаются, 
как минимум, пять видов: ночница Брандта 
(5,6% встреч), усатая ночница (0,8%), водяная 
ночница (0,8%), бурый ушан (4,9%) и северный 
кожанок (78,2%). Часть зверьков относится к 
условной группе ночниц Брандта/усатой (9,7%). 
Такое соотношение видов значительно отлича-
ется от данных по юго-восточной Финляндии 
[3], северу Ленинградской [13] и Архангельской 
[17] областей. Эти различия заключаются в зна-
чительном преобладании на зимовках до 61° с.ш. 
различных видов ночниц (64,8 и 74,0%, соответ-
ственно в Ленинградской области и Финляндии), 
в низкой доле зимующих бурых ушанов в Каре-
лии и Финляндии (4,9 и 4,0%, соответственно) и 
высокой – в Ленинградской области (32,1%), в 

абсолютном преобладании на зимовках в Каре-
лии северного кожанка – 78,2%. В Архангель-
ской области в окрестностях Пинежского запо-
ведника (64°33´ с.ш.) северный кожанок еще 
больше доминирует в сообществах рукокрылых 
– более 98% встреч на зимовках [17]. Здесь же 
автором обнаружено и 2 экземпляра M. brandtii. 
Материалы по зимовкам зверьков в более юж-
ных областях России и в Эстонии [5, 18, 19] в 
целом подтверждают общую картину изменения 
структуры видового населения рукокрылых в 
широтном направлении: явное преобладание че-
тырех-пяти видов ночниц и низкая доля северно-
го кожанка до 61° с.ш. и доминирование послед-
него вида выше этой широты. Распределение 
бурого ушана на зимовках не менее наглядно: 
его численность максимальна в Ленинградской 
области (59-60°30´ с.ш.), снижается к югу (Твер-
ская, Самарская области, 53-56° с.ш.) и особенно 
к северу от Ленинградской области (южная 
Финляндия и Карелия, 60°30´-63° с.ш., Архан-
гельская область, 64°30´с.ш.). При этом в Ленин-
градской области его доля одинаково высока как 
в пещерах (32,1%), так и в бетонных подземель-
ях (37,5%) [13, 20]. В Эстонии (57-59° с.ш.) по 
материалам М.В. Мазинга [5] в малых и средних 
пещерах доля бурого ушана значительно выше, 
чем в больших (31,1 и 12,2%, соответственно). 

Состав и соотношение видов в отдельных 
зимних убежищах в Карелии значительно отли-
чается, но общее преобладание северного ко-
жанка отмечается как в пещерах, так и в обши-
тых подземельях. В последнем типе убежищ се-
верный кожанок доминировал и на Карельском 
перешейке Ленинградской области – 53,1% [20]. 
В Карелии северный кожанок встречался во всех 
обследованных убежищах ежегодно (от 1 до 20 
экз. в каждом), ночницы Брандта/усатая – в трех 
пещерах, но не каждый год (от 2 до 6 экз.), бу-
рый ушан – в одной пещере и в одном бетонном 
убежище также не ежегодно (1-2 экз.), а водяная 
и усатая ночницы лишь однажды и первая – уже 
погибшей. В малых и средних по размерам под-
земных зимовках летучих мышей Карелии, Ле-
нинградской области, Эстонии, Финляндии и 
Урала [3, 5, 13, 17, 20, 21] численность зверьков 
невысока и вполне сопоставима.  
Пространственное распределение летучих мы-
шей в убежищах разного типа значительно отли-
чалось. В обшитых подземельях 90% зверьков 
локализовалось на стенах (из них половина – на 
стыке с потолком, а остальные – выше 1 м от 
пола) и лишь 10% − на потолке. При этом 20% 
зверьков находилось за бетонной обшивкой, как на 
искусственных, так и на природных стенах. В пе-
щерах картина размещения мышей была иной: две 
трети зверьков зимовало на стенах, как правило, не 
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ниже 1 м, остальные – на потолке. Большинство 
из них открыто (66,7%), не используя многочис-
ленные шпуры. В тоже время у отдельных видов 
проявились особенности зимовки (табл. 1), что 
согласуется с материалами по пещерам Урала 
[21], а также подземельям Самарской Луки [22], 
расположенных значительно южнее. В частно-
сти, на зимовках в Карелии ночницы предпочи-
тают размещаться на стенах (χ2=65,6, p=0,01) и в 

шпурах (χ2=11,2, p=0,01), а северный кожанок – 
открыто (χ2=32, p=0,01). При этом у ночниц пре-
обладает конгрегация по 2-4 зверька (χ2=18,3, 
p=0,01), тогда как у северного кожанка – оди-
ночное расположение животных (χ2=63, p=0,01). 
В Финляндии, в старых военных бетонных убе-
жищах, северный кожанок, напротив, активно 
использовал трещины в стенах (60,8 % встреч) 
[4].  

 

Таблица 1. Размещение летучих мышей на зимовках в искусственных пещерах, 

% от числа встреч 
 

Характер разме-
щения 

Ночницы 
(Брандта, 

Брандта/усатая, 
усатая, водя-
ная) (n=21) 

Бурый 
ушан 
(n=4) 

Северный 
кожанок 

(n=74) 

Всего 
(n=99) 

на стенах, в т.ч.: 90,5 75,0 58,1 65,7 
   открыто 33,3  40,5 37,4 
   в шпурах 57,2 75,0 17,6 28,3 
на потолке, в т.ч.: 9,5 25,0 41,9 34,3 
   открыто  25,0 37,8 29,3 
   в шпурах  9,5  4,1 5,0 
конгрегация, в т.ч.: 
по одиночке 

 
28,6 

 
100,0 

 
89,7 

 
79,8 

   парами 9,5  10,3 9,7 
   группами 61,9   10,5 

 

Гибель летучих мышей на зимовках на-
блюдалась лишь в самой большой искусствен-
ной пещере – в Рускеала. Из 68 зарегистриро-
ванных здесь за 3 года учета зверьков погибши-
ми оказались 5 экз. (7,4%): 3 северных кожанка 
(4,4%), 1 ночница Брандта (1,5%) и 1 водяная 
ночница (1,5%). Элиминация зверьков при рас-
чете от общего числа учтенных животных за все 
время наблюдений (n=125) составила 4%. Из 97 
зарегистрированных северных кожанков погиб-
ли 3,1%, из 21 ночницы трех видов – 9,5%, среди 
учтенных 6 ушанов погибших не было. Мате-
риалы по смертности летучих мышей на других 
зимовках крайне скудны [23-26] и говорят лишь 
о единичных случаях гибели животных.  

Выводы: основу хироптерофауны Каре-
лии на зимовках составляют широко распро-
страненные бореальные оседлые виды – ночница 
Брандта, бурый ушан и северный кожанок. Дру-
гие виды этой группы (усатая и водяная ночни-
цы) отмечаются значительно реже, а обитание 
прудовой ночницы и ночницы Наттерера M. 
nattereri пока не нашло своего подтверждения 
даже в летний сезон. Европейские мезофильные 
виды на зимовках в Карелии маловероятны [27]. 
В южной Финляндии отмечены все перечислен-
ные виды, а в Ленинградской области, на грани-
це с Карелией, зафиксирован и единичный слу-
чай зимовки двухцветного кожана Vespertilio 
murinus [15, 28, 29]. Это дает основания к   

предположению о дальнейшем расширении спи-
ска видов, зимующих на территории Карелии. 

Работа поддержана грантом Президиума РАН 
«Живая природа: современное состояние и проблемы 
развития», № г.р. 01201262113. 
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The paper presents field data on bats wintering in the Republic of Karelia. There was no such research 
conducted in Karelia before. For the first time there have been inspected bat hibernacula, determined their 
species composition, spatial distribution, mortality rate and observed the general regularities and regional 
peculiarities of bat wintering. The obtained data provide better understanding of adaptations of bats to the 
ecological conditions of the North. 
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