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Исследованы изменения и преобразования экосистем в климатических периодах голоцена. Установлено, 
что в заповедниках естественные условия и териокомплексы имеют сходство с прошлыми и зональными 
типами экосистем региона. Эти сведения могут использоваться в нормировании, рекультивации место-
обитаний животных и проектах лесоустройства и охотоустройства, ориентированных на сохранение и ис-
пользование объектов биоразнообразия на длительную перспективу. 
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 Комплексное изучение региональной динами-

ки экосистем в голоцене и использование биоло-
гических ресурсов человеком являются одними из 
актуальных, неразрывно связанных направлений 
исторической и прикладной экологии, и, в част-
ности, охотоведения. 

На основе предложенного нами эколого-
исторического концептуального подхода в 1974-
2010 - гг. в регионе (51º-63º с.ш. и 43º-65º в.д.) 
проводились изучения: структурно-
функциональной организации биогеоценозов 
(БГЦ), ориентированные на оценку их состояния 
и реконструкцию динамики экосистем на основе 
палеоботанических, палеозоологических и архео-
логических сведений; инвентаризации современ-
ной биоты, структуры и продуктивности, фито- и 
зоомассы; параметров биологического круговоро-
та, свойственных для зональных малонарушен-
ных (ныне заповеданных) БГЦ и их более круп-
ных иерархических единиц в лесорастительных 
районах и округах, находящихся в длительно ди-
намичном развитии в широком диапазоне воздей-
ствия природных и антропогенных факторов [4; 5; 
6; 7, 14]. В связи с этим, целью данного исследо-
вания было, учитывая вышеотмеченное, просле-
дить динамику использования человеком ресур-
сов промысловых зверей в  обозначенном регио-
не. 

Мы расположили на карте известные археоло-
гические памятники в системе координат (с уче-
том их радиоуглеродных дат), в соответствии с 
колебаниями климата, динамикой границ экоси-
стем, установленных на основе палинологических 
и раннеголоценовых фаунистических сведениях 
[2; 3; 7; 9; 10-14], и провели анализ [1] изменения 
и смены фаунистических комплексов млекопи-
тающих в БГЦ мезолита - современности. В итоге 
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было установлено, что: формирование фаунисти-
ческих комплексов происходило динамично, в то 
же время векторизованно, согласно развитию зо-
нальных природных условий; современные эта-
лонные фаунистические комплексы заповедников 
распределены зонально; составы флористических 
и фаунистических комплексов малонарушенных 
экосистем заповедников имеют сходство с тако-
выми, характерными для суббореальных и субат-
лантических природных условий голоцена. При 
глобальных природных преобразованиях экоси-
стем в голоцене происходило смещение их гра-
ниц, а также частичное смешение фаунистиче-
ских комплексов. В малонарушенных же терри-
ториях относительно устойчиво сохранялась их 
структура и флуктуировала плотность населения, 
характерная для зональных типов экосистем [4, 
5]. В последние 100 лет с интенсивным преобра-
зованием человеком зональных границ, масштаб-
ным изменением состава и возраста лесов и ин-
тродукцией ряда промысловых зверей, количест-
во таксонов увеличилось во вторичных таёжных и 
смешанных лесных формациях, которые к совре-
менности уже составляют более 52%  лесных и 
лесостепных территорий региона и плотность 
зверей  здесь меньше, чем в эталонных. Высокая 
плотность наблюдается только у отдельных ви-
дов, к примеру у лося, в начале сукцессии на вы-
рубках эксплуатационных лесов [6; 9]. Предло-
женный подход основан на том, что природная 
зональность – важнейший фактор эволюционных 
преобразований и географического распростране-
ния видов, популяций и экосистем (БГЦ). Оби-
тающие в БГЦ многие млекопитающие являлись 
и являются объектами охоты. Вместе с тем, дина-
мика прошлых и современных воздействий чело-
века на популяции и местообитания млекопи-
тающих,  в том числе и промысловых зверей в 
конкретных природных зонах и провинциях, в 
лесорастительных округах и районах мало изуче-
на. Поэтому природопользователи до сих пор ис-
пользуют проекты лесоустройства и охотоустрой-
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ства, не в полной мере ориентированные на ком-
плексное сохранение конкретных целостных  
природных систем и рациональное использование 
объектов биоразнообразия на длительную пер-
спективу. Здесь следует подчеркнуть, что эталон-
ная функция заповедников состоит в том, что ин-
дикаторные природные объекты длительное вре-
мя сохраняют свое значение для зональных тер-
риторий и их состояние нужно считать оптималь-
ным. Для оценки состояния и изменения БГЦ, 
характерных для лесорастительных округов и 
районов, имеет значение постоянство их видового 
состава и функциональной структуры, при этом 
локальная специфика и целостность БГЦ опреде-
ляется функциональным единством относительно 
немногих видов. Так, длительное время в регионе 
(до преобразований человеком местообитаний) 
обеспечивалось развитие и сбалансированное со-
стояние малонарушенных экосистем на основе 
оптимального функционирования популяций и 
сообществ [9].  Современные экосистемы сфор-
мировались в регионе 3,5-2,5 тыс. лет назад. По 
мере роста населения человека,  его технической 
вооруженности  и технологий, проявлялось их 
негативное воздействие, в результате экосистемы 
изменялись и преобразовывались. Восстановлен-
ная нами  расчётная плотность и биомасса зверей 
(количество и соотношение костного материала в 
кухонных отложениях древних людей, с учетом 
массы и плотности зверей в заповедниках) соот-

ветствовала зональным их значениям (4). К при-
меру, в южнотаежных лесах в эпоху бронзы био-
масса была: 1,2-1,45 – лось; северный олень – 0,2-
0,3; кабан – 0,1-0,32; бобр-  0,34; заяц-беляк – 
0,28; медведь – 0,2 кг/га  и т.д., а в лесах лесосте-
пи: 0,9 – лось; 0,3 – косуля сибирская; 0,2 – кабан; 
0,1 – северный олень; 0,12 – бобр; 0,13 – заяц-
беляк; 0,11 кг/га – медведь и т.д. При переходе от 
бронзы к эпохе железа в таежных экосистемах 
изменились технологии ведения охоты. При от-
хожих промыслах мясо лосей и оленей из вре-
менных стоянок охотники доставляли в населен-
ные пункты весной, а тушки мелких птиц и зве-
рей использовались ими на приманки в самоло-
вах, поэтому в кухонных отложениях в городи-
щах и поселениях последних стало в 2 и более 
раза меньше. Кроме того, возрастающий спрос, в 
том числе на пушнину, привел к потере в легко-
доступных местообитаниях лесостепи и южной 
тайги промысловых ресурсов бобра, соболя и др., 
а некоторые виды стали редкими. Анализ видово-
го состава сообществ растительноядных, хищных 
и насекомоядных промысловых млекопитающих 
таежного и лесостепного Предуралья, показал, 
что уровень видового богатства (УВБ) и, соответ-
ственно, концентрации видового богатства (КВБ) 
возрастают в направлении ранний голоцен – со-
временность (рис. 1), ранее добывалось 6, в со-
временность 22 вида. 

 
Рисунок 1. Концентрации (КВБ) видового богатства фаун  млекопитающих 

 
Основной прирост числа новых видов прихо-

дился на период климатического оптимума голо-
цена. В конце позднего голоцена состав фауны 
обогащается за счет пятнистого оленя, марала, 
ондатры, норки американской, енотовидной соба-
ки. В то же время исчезают  некоторые абориген-
ные виды. Степень и характер сходства «хроно-
фаун» отображены на дендрограмме, построен-
ной по результатам кластерного анализа (рис. 2). 

Заметно выделились всего 2 кластера. Первый 
кластер представлен 4 и 5 хронопериодами (конец 
среднего голоцена – поздний голоцен). Уровень 
сходства низкий (0.6 < ICS <  0.7).  Во второй кла-
стер входят 1 – 3 хронопериоды. Его можно раз-
делить на два субкластера. Первый субкластер 
представлен 2 хронопериодом (начало среднего 

голоцена). Второй субкластер представлен 1 и 3 
хронопериодами (ранний голоцен, середина сред-
него голоцена). Уровень сходства внутри второго 
кластера низкий (0.6 < ICS < 0.7). Уровень сходст-
ва между субкластерами – очень низкий (0.5 < ICS 
< 0.6). Сходство между первым и вторым класте-
рами практически отсутствует (0.3 < ICS < 0.4).  

Отмеченные изменения в составе сообществ 
промысловых млекопитающих происходили лишь 
на рубеже раннего – среднего голоцена и в позд-
нем голоцене в течение последних 2–3-х столе-
тий. В то же время анализ видового состава, ко-
личества и процентного соотношения костных 
остатков добываемых видов промысловых млеко-
питающих выявил их заметную неоднородность. 
Интенсивное воздействие охотников было на по-
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пуляции бобра, лося, северного оленя, зайца-
беляка, медведя и т.д. Наибольшее разнообразие 
добываемых видов промысловых млекопитающих 
характерно для середины и конца среднего голо-
цена. При этом характер изменения и величины 
показателей разнообразия, индексы Шеннона и 
Бриллуэна (1,5 – в первом,  2,2 – в третьем и чет-
вёртом и 1,6 – в пятом), также весьма сходны. Это 
подтверждает и конкретизирует исторические 
сведения о динамичном, в иные хронопериоды 
истощительном, использовании ресурсов  млеко-
питающих. К примеру, доля бобра с 1 по 4 со-
ставляла 20-28%, а  в 5 хронопериоде более 50%; 
доля лося во 2 составляла 42%, в 1 ,3 ,4 ,5 хроно-
периоды 13-21%; доля куницы возрастала с 1 по 3 
хронопериоды до 8%, далее снижалась до 2%; и 
т.д. [7].  

 

 
Рисунок. 2. Сходства «хронофаун» добываемых 
видов промысловых млекопитающих в таежных и 
лесостепных экосистемах 

 
Сходство между отдельными хронопериодами 

по составу и количеству добываемых видов про-
мысловой фауны низкое либо отсутствует. Это 
также подтверждает точку зрения, что спрос на 
продукцию охоты стимулировал её интенсив-
ность. Увеличению интенсивности воздействия 
охоты способствовал рост народонаселения не 
только в регионе, но и на смежных с ним терри-
ториях. На исторических и экспериментальных 
примерах установлено влияние на использование 
ресурсов очередного совершенствования техно-
логии охоты. В начале 20 в. один охотник для 
пропитания малого мансийского рода добывал 
45-60 лосей ежегодно, с середины 20 в. бригада 
современных охотников уже в 7 раз эффективнее 
добывала одного лося, а в специализированных 
охотхозяйствах, обеспечивающих индивидуаль-
ные охоты (с малым фактором беспокойства жи-
вотных),  этот показатель ещё в 3-5  раз выше.  В 

современных условиях при экстенсивном ведении 
хозяйства на освоенных человеком территориях 
охота – мощный антропогенный фактор, чрезмер-
но усиливающийся в периоды кризисов государ-
ства [6;  16;  17],  это значительно проявилось в 
России на рубеже 20 и 21 веков. В данный период 
снизилась жизнеобеспеченность граждан, про-
изошла деградация охотхозяйственной деятель-
ности и охотнадзора, а браконьерство резко сни-
зило численность основных промысловых зверей. 
В связи с отмеченным, в современных условиях 
добывание должно осуществляться в зависимости 
от плотности животных, характерной для соот-
ветствующих эталонных комплексов, а проведе-
ние охоты проводиться в короткие сроки и с 
уменьшением фактора беспокойства. Эти прин-
ципы применяются в отдельных охотхозяйствах, 
развивающихся на основах комплексного приро-
допользования. Корреляционный анализ плотно-
сти и общей биомассы промысловых зверей и 
птиц, заселяющих территории данных охотхо-
зяйств и заповедников (расположенных в услови-
ях одного лесорастительного района), показал 
высокое их сходство в сохранении биоразнообра-
зия. 

В период становления современных экосистем 
в регионе произошли изменения ведущих меха-
низмов формирования биоразнообразия с при-
родных на антропогенно-природные (последние 
еще свойственны донору – малонарушенным за-
поведным территориям). В этих условиях интен-
сивные рекультивационные и биотехнические 
мероприятия, направленные на сохранение био-
разнообразия (на все его неразрывно связанные 
уровни: особи, популяции и экосистемы, как их  
местообитания)  должны проектироваться инди-
видуально для лесорастительного района как 
комплексные (экологические, а не с ведомствен-
ных позиций) которые  будут обязаны, в соответ-
ствии с  существующими нормативно-правовыми 
отношениями, проводить все ресурсопользовате-
ли.  

Отмеченное нами подтверждает результаты 
исследований А.Б. Савинецкого [18], исследо-
вавшего при другом методическом подходе воз-
действие климатических и антропогенных факто-
ров на динамику разнообразия промысловых ви-
дов в Нечерноземной полосе в древности.  

В целом  проведённый  анализ  дополняет ре-
гиональную  стратегию  сохранения биоразнооб-
разия, так как, сохранение также неразрывно свя-
зано с устойчивым использованием и восстанов-
лением утраченного биоразнообразия. 
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 The ecosystems changes and transformations in Holocene climatic periods are investigated. It is es-
tablished, that in Reserves natural conditions and theriocomplex have similarity to last and zone eco-
systems types of the region. These data can be used in rationing, animals habitat restoration, for forest 
and game projects creation, and focused on preservation and use objects of biodiversity on long pros-
pect. 
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