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Современный мир становится все более опас�
ным. В ХХI веке возникают новые  глобальные
проблемы: международный терроризм, экспан�
сия “разноцветных” революций, системный фи�
нансово�экономический кризис и другие. Что же
сегодня происходит с человечеством, интеллект
которого позволил покорить космос, а техничес�
кое могущество превратило его по сути в новую,
по выражению В.И. Вернадского, “геологическую
силу” природы?

Как справедливо отмечали в свое время клас�
сики марксизма, “на “духе” с самого начала ле�
жит проклятье – быть “отягощенным” матери�
ей...” [1, с. 29]. Но в современном мире все более
отчетливой становится и обратная взаимозави�
симость: многие глобальные проблемы цивили�
зации – это проблемы “социальной” материи,
“отягощенные” духом, т.е. порожденные самим
обществом, последствиями его неразумной дея�
тельности. Если бы прародитель прогресса –
Прометей, вручивший  людям огонь как символ
надежды на возможность улучшения жизни, уз�
нал о том, как именно человечество распоряди�
лось его даром, то, возможно,  раскаялся бы в сво�
ем поступке: далеко не всегда люди использовали
свои знания во благо. В современную эпоху про�
тивостояние духа и материи достигло опасных
пределов: огонь разума, ранее сохранявший и со�
гревавший человечество, способен в считанные
часы испепелить все живое на нашей планете.

Зарождение европейской цивилизации про�
исходило в античные времена, когда древние гре�
ки осваивали навыки критической рефлексии
мышления – основу рационального познания
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мира. После зарождения научного знания чело�
вечество уже не могло вернуться на “круги своя”
– многотысячелетнего интеллектуального прозя�
бания. Взрыв активности философской мысли в
ту эпоху предопределил направленность всего
последующего исторического процесса. Натур�
философы впервые пытались рационально
объяснить природные явления, а софисты наце�
лились на решение еще более сложной задачи �
познания самого человека. Огромное влияние на
развитие общества оказала логика как фундамент
обоснованности знания и доказательности науч�
ных утверждений. История свидетельствует о
том, что гуманизм и рациональность не только
зарождались одновременно, но и развивались
синхронно. По этому поводу В.В. Ильин отмеча�
ет: “В открытом море нельзя без кормчего. Ос�
мысленная человечность исторического мира –
от целенаправленных действий людей, делаю�
щих мир гуманитарным” [2. с. 9]. Но, к сожале�
нию, “рационально�гуманистическая” гармония
мысли и духа человека в обществе царила далеко
не всегда.

Самый мощный кризис рациональности по�
трясает европейскую цивилизацию в  эпоху Сред�
невековья, когда философское знание практичес�
ки превращается в “служанку богословия”, а на�
учные устремления алхимиков приравниваются
к козням дьявола. Тотальная убогость торжеству�
ющего невежества и религиозного догматизма на
протяжении многих веков отторгала идею само�
достаточности человеческого разума и, за редким
исключением (например, применение Фомой
Аквинским дедуктивной логики Стагирита для
обоснования религиозных догматов), в принци�
пе отвергала все попытки рациональной коррек�
ции общественного сознания.
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Возвращение к рациональности в эпоху Воз�
рождения начиналось трагично  и протекало мед�
ленно. Даже в начале XVII века продолжались
преследования известных ученых и философов.
На кострах инквизиции в 1600 г. был сожжен Дж.
Бруно, а в 1619 г. – Дж. Ванини, подвергается го�
нениям Г. Галилей и другие выдающиеся мысли�
тели. Здравый смысл по�прежнему еще подвер�
гается обструкции. Отстаивать свое мнение воп�
реки мнению “авторитетов” всегда являлось
весьма занятием. Во все времена существовали
темы, опасные для публичного обсуждения: во
времена Нерона — о порядочности Цезаря, во
времена Гитлера — о его состоятельности как
политика, во времена Сталина — о необходимос�
ти построения коммунизма, во времена Трумэна
— критика маккартизма. К сожалению, “аргумент
к авторитету” (одна из основных причин, подры�
вающих основы рациональности мышления),
остается весьма актуальной и для нашей, более
прогрессивной (по мнению многих) эпохи.

В результате титанических усилий гениаль�
ных мыслителей Ренессанса Дж. Бруно, Л. да
Винчи, Н. Коперника, Г.Галилея и ряда других
обществу удается раздвинуть границы его кол�
лективного разума – рациональности. Пантеизм
� более “рациональная” форма философской ин�
терпретации творящего первоначала – становит�
ся фундаментом гуманизма. Несмотря на то, что
и в Новое время научное знание не освободилось
полностью от средневековой мистики и ренессан�
сного оккультизма, рационализм формируется в
мощный инструмент модернизации научного
познания мира. Основоположник рационализма
Р. Декарт рассматривает разум не просто, как
способ проявления логически обоснованного
мышления, но и как основу нового аналитичес�
кого метода познания. Г. Лейбниц также закла�
дывает основы новой формы рациональности –
математической логики, а несколько позже Г. Ге�
гель создает систему своей знаменитой диалек�
тической логики.

Таким образом, еще с античных времен “ни
перед чем не останавливающаяся рациональ�
ность, основанная на греческой науке, ввела в
существование господство техники и счета” [2, c.
296].  Но, освободив себя от тягот изнуряющего
физического труда,  человечество не приобрета�
ет счастья и на новом витке своего развития � в
бесконечной погоне за благами научно�техничес�
кого прогресса.  Философы даже утверждают, что
“людям не стало бы легче, если бы все их жела�
ния сбылись” [3, с. 9]. Означает ли это признание
бесцельность самого прогресса и бессмыслен�
ность существования человечества в целом?

Как следует из Библии, прародительница
Ева, сорвав запретный плод, породила первый

“кризис рациональности” мышления, который
негативно отразился на всей последующей судь�
бе человечества. Но все же следует согласиться с
мнением В.В. Ильина, который утверждает, что
“человеческая история началась не с рая (бытие
внеисторическое), а с предоставляющего акта
выбора грехопадения. Высвобождение из�под
опеки, проявление свободы самости означало
выход их элизиума. Бог остался вне времени, че�
ловек вверг себя в поток изменений” [3, с. 8]. Так
как постигнутое рационально влечет человека к
новым возможностям, то многие потомки Адама
и Евы в дальнейшем были увлечены разного рода
научно�техническими инновациями, способствуя
тем самым прогрессу человеческой цивилизации.
Идея прогресса – по сути, идея построения зем�
ного рая взамен утерянного. В частности, концеп�
ция ноосферы Вернадского предусматривала
возможность построения “сферы разума” – иде�
ального и гармоничного мира человека, общества
и природы.

Открытие рациональности обычно предпи�
сывают античности, но вряд ли нашим предкам
и в более отдаленные времена не было свойствен�
но стремление к более простым объяснениям и
разумным выводам по проблемам устройства
мироздания. Без знания математики и астроно�
мии не могли бы возводиться пирамиды в Древ�
нем Египте, строиться  сложнейшие ирригаци�
онные и сооружения в Индии, Китае и других
регионах. Легенды о достижениях науки и куль�
туры  загадочной Атлантиды  и других исчезнув�
ших цивилизаций до сих пор будоражат наше
воображение. Но то знание, которое одним пред�
ставляется рациональным, не всегда восприни�
мается как таковое другими. Поэтому на неодноз�
начности самого термина “рациональность” сле�
дует остановиться более подробно.

Элементарное представление о рациональ�
ности обычно сопряжено с такими характерис�
тиками мышления, как его разумность, целесо�
образность, определенность, упорядоченность.
Т.Г. Лешкевич по этому поводу справедливо за�
мечает, что именно “рациональность предстает
как наиболее адекватное средство научного по�
иска, где за шелухой явлений, видимости и “ка�
жимости” исследователь пытается распознать
сущность, основу, причину и закономерность [4,
с. 15]. Рациональность чаще всего понимают как
простоту (“экономичность”) мышления, но за
этой “внешней” простотой на самом деле скры�
ваются более сущностные стороны способности
человека к познанию.

Основное кредо рационализма – “мыслю,
следовательно, существую” – сформулировал
мыслитель Нового времени Р. Декарт. Его совре�
менники Г. Лейбниц и Б. Спиноза также призна�
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вали доминирующую роль разума в процессе
постижении истины. Бурное развитие науки в
Новой время во многом предопределило успех
первой промышленной революции. Строгая ра�
циональность знания позволила  обеспечить не�
обходимую связность и обоснованность теорети�
ческого мышления, а также эффективность вне�
дрения на практике  выдающихся результатов
научной деятельности.

Важнейшим признаком рациональности вы�
ступает сомнение. Сомнение и критика – важней�
шие атрибуты рациональности вообще. Сомне�
ние и критика присущи научному познанию не
только на уровнях философского осмысления
реальности. Метод элиминации является опреде�
ляющей характеристикой  всего позитивного, т.е.
конкретно�научного познания. Тем самым кри�
тический рационализм провозглашает принцип
бескомпромиссной критики апофеозом научной
рациональности, признавая, что уже сама претен�
зия на обладание абсолютной истины не рацио�
нальна [ 5, с. 17].

Современная философия науки признает
многозначность феномена рациональности. К
главным ценностям научной рациональности
обычно относят:

� способность разума к упорядочению и сис�
тематизации  информации;

� способность к понятийному и концептуаль�
но�дискурсивному пониманию мира;

� способность организации деятельности;
� точный расчет адекватных средств дости�

жения намеченной цели;
� нормирование процедур и методов научной

деятельности;
� способность к предельной адаптации (по

обстоятельствам);
� логическую обоснованность оптимальнос�

ти применяемых познавательных приемов,
средств, методов и операций.

Рассматриваются и другие признаки рацио�
нальности мышления. Довольно часто  рацио�
нальным признают всякое объяснение, которое
стремится установить связь между убеждения�
ми, мотивами и поступками человека. Однако,
признавая объективную привлекательность ра�
ционального момента в познании в целом, нельзя
не отметить и ряд присущих ему недостатков. В
частности, философы критикуют рационализм
за невозможность на его основе реализовать иде�
альные планы деятельности, вырабатываемые
рациональным сознанием. Такое онтологическое
ограничение рациональности ограничено “не�
прозрачностью бытия” и потому его гносеологи�
ческое ограничение обусловлено “реальной ко�
нечностью конкретно�исторического субъекта
познания, т.е. всеми теми формами познаватель�

ной деятельности, которые сложились и имеют�
ся в его распоряжение” [4, с. 17�18].

Рациональность знания человека также ог�
раничена чувствами, эмоциями, духовностью
(антропологическое ограничение); наличием це�
лого ряда телесных и физиологических потреб�
ностей (биологическое ограничение); стремлени�
ем к самоутверждению (экзистенциальное огра�
ничение рациональности). Т.Г. Лешкевич, наряду
с перечисленными выше формами ограничения
рациональности, отмечает и наличие моментов
метарациональности, “ фиксирующей пределы
рационализации как самого сознания, так и дей�
ствительности с указанием на значимость инту�
иции, инстинкта, веры, чувств, природных задат�
ков” [4, с. 18].

В античную эпоху рациональность выводи�
лась из идеи упорядоченности и гармонии Кос�
моса. Она понимается в то время и как логос, и
как эйдос, т.е. как то, что остается без изменения.
В Средние века разум подчиняется вере. Более
того, сам тезис – “верую, ибо это абсурдно” – пре�
тендует на высшую степень рациональности зна�
ния: отцы церкви Ориуген, Тертуллиан и другие
сознательно противопоставляли реальность веры
истинам умозрения. В эпоху Нового времени мир
все чаще представлялся  все более организован�
ным и упорядоченным (например, механистичес�
кая картина мира). Предельными нормативны�
ми характеристиками познания в то время раци�
оналисты признавали математические знания.
Декарт и Лейбниц, в частности, полагали, что
именно математика должна стать прообразом и
реальным основанием “универсальной науки”.
Но классические схемы познания постепенно ус�
тупают свое место новым гносеологическим мо�
делям. Претензии на безусловное в сфере позна�
ния окончательно отверг И.Кант, который обо�
значил проблему познающего субъекта в
гносеологии.

И. Кант в принципе отрицал возможность
познания мира, но признавал, что “всякое наше
знание начинается с чувств, переходит потом к
рассудку и заканчивается в разуме...”. Гегель про�
должает кантовскую традицию противопостав�
ления разума рассудку. Рассудок, по Гегелю, ха�
рактеризует конечность, устойчивость и опреде�
ленность мышления, лежащие в основе
систематизирующих мыслительных процедур
упорядочивания доставляемого восприятием ма�
териала. Но за разумом Гегель признает и спо�
собность выполнять конструктивную функцию:
достигнув уровня разума, мышление выступает
“как свободная, спонтанная активность духа”. В
современной гносеологии под рассудком понима�
ют способность мышления упорядочивать отно�
шения между понятиями, а под разумом – спо�
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собность синтезировать результаты познания,
открытие новых идей, выходящих за пределы сло�
жившегося знания.

Одним из первых выражает сомнение в про�
грессивном характере развития общества О.
Шпенглер,  который  отмечает,  что  упадок  куль�
туры – явление закономерное.

К. Ясперс также задается вопросом о будущем
цивилизации: “Вопрос о современной ситуации
человека как результате его становления и его
шансов в будущем поставлен теперь острее, чем
когда�либо. В ответах предусматривается воз�
можность гибели и возможность подлинного на�
чинания, но решительный ответ не дается” [3, с.
296]. Более определенные прогнозы о негативных
перспективах развития человечества можно най�
ти в докладах Римского клуба и других работах в
области исследования проблем современной ци�
вилизации. Но можно ли поставить правильный
диагноз обществу, изучая последствия его нера�
зумной деятельности на основе его же столь не�
совершенного коллективного разума – современ�
ной науки?

На смену идеям фундаментализма постепен�
но приходят концепции тотального критицизма.”
Э. Гуссерль, идя по пути “очищения” нашего внут�
реннего мира от эмпирии, обнаруживает мир оче�
видностей обыденного сознания – жизненный
мир. Введение этого понятия в методологию по�
знания изменяет представление о соотношении
теоретического и эмпирического, существенно
корректируя прежние представления о критери�
ях научности знания. В этом контексте критики
рациональности научная истина восходит к до�
научным знаниям, а научное открытие практи�
чески неотделимо от скрытых резервов бессозна�
тельного в человеке. При таком подходе естествоз�
нание и математика перестают быть эталонами
научности, и философия становится “поводырем
слепой очевидности” между наукой и жизненным
миром. Происходит плюрализация научного зна�
ния, разрушение представлений о науке как це�
лом и едином знании.

П. Фейерабенд  продолжает тенденцию оп�
ровержения рациональности. Центральным те�
зисом его “эпистемологического анархизма” ста�
новится утверждение о том, что “в науке дозволе�
но все”. В своей известной работе “Против метода”
критика рациональности  П. Фейерабендом дос�
тигает апогея. Он утверждает, что “правильная
идея” предваряет последующие процедуры от�
крытия и обоснования, и таким образом теоре�
тики науки используют пропагандистские при�
емы подтасовки фактов. Определенная логика в
его рассуждениях, конечно, присутствует. В пос�
ледние годы становится все более заметной зави�

симость науки от бизнеса. Хотя подлинные при�
чины мотивы появления ряда “сенсационных”
открытий современной науки не известны, мож�
но утверждать о ее высоком уровне меркантиль�
ности. К числу наиболее известных примеров
научных “заблуждений” можно отнести: утверж�
дения о роковом влиянии антропогенного фак�
тора на увеличение размеров “озоновых дыр”;
нахождение свидетельств “жизни” в метеоритах
с Марса пока лишь способствовали увеличению
финансирования космических программ НАСА;
усиливается критика обоснованности теорий
“глобального потепления”; а сомнительные ут�
верждения о смертельной опасности эпидемий
“птичьего”, “свиного” и других разновидностей
гриппа, которые регулярно провоцируют панику
среди населения, многократно увеличивая дохо�
ды компаний, производящих рекомендованные
лекарства и другие. Фейерабенд утверждает, что
“история науки неоднократно превращала миф в
теорию и теорию в миф” и именно поэтому “про�
лиферация, ведущая к конкуренции альтернатив�
ных концептуальных моделей, оказывается мето�
дологически более предпочтительной, нежели ку�
мулятивистский принцип соответствия” [5, с. 122].

В современной философии науки кумуляти�
визм остается основной характеристикой дина�
мики развития научного знания. По сути это оз�
начает признание необратимости прогресса на�
уки. Изучению динамики прогрессивного роста
научного знания посвящено множество работ, к
наиболее фундаментальным из которых призна�
ются исследования К. Поппера, Т. Куна и И. Ла�
катоса. Развитие науки в современной филосо�
фии чаще всего предстает как  процесс чередова�
ния периодов “нормальной науки” (относительно
длительных этапов постепенного, эволюционно�
го накопления знаний) и “научных революций”
(резких изменений, скачков в науке, обусловлен�
ных сменой парадигм). Но, как отмечалось выше,
развитие науки – это процесс более сложной ди�
намики, в котором периоды эволюционного раз�
вития чередуются не только с эпохами научных
революций, но в нем также можно обнаружить
периоды застоя и регресса. К сожалению, специ�
алисты гораздо меньше внимания уделяют ана�
лизу негативных сторон развития научного зна�
ния, хотя тщательное исследование причин, вы�
зывающих снижение общего интеллектуального
уровня и возможных последствий кризисов ра�
циональности, представляется не менее важным
для осознания общих закономерностей развития
науки и культуры общества в целом.

Современное общество вступило в эпоху обо�
стрения глобальных проблем, многие из которых
обусловлены неразумных характером многовеко�
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вой человеческой деятельности. Среди глобаль�
ных проблем особой остротой отличается эколо�
гическая проблема. Парадокс трагического про�
тивостояния “духа и материи” современной ци�
вилизации – общества и природы �  заключается
в том, что если ранее человек был “заложником”
природы в силу недостаточности своих знаний,
то сегодня – он “заложник” избыточности дости�
жений научно�технического прогресса. Человек
ранее боялся природы, потому что был слабее ее,
а сегодня многие его беды проистекают от “сла�
бости” покоренной им природы.  “Мнимая раци�
ональность” прогресса обостряет экологические
проблемы современной цивилизации: истощение
природных ресурсов, загрязнение окружающей
среды,  ухудшение качества жизни и здоровья
людей.  В погоне за материальными благами, об�
щество достигло состояния всеобщей дегумани�
зации своего собственного  “жизненного мира”.
Пытаясь построить земной рай, человечество об�
рекло себя на жизнь в экологическом аде. Но су�
ществует угроза изгнания человечества и из соб�
ственного ада. Изгнание человечеством самого
себя из построенного им же ада может стать пос�
ледним актом трагедии его существования на
Земле. Возможно, Бог предусмотрел и такое раз�
витие событий – астрономы все чаще обнаружи�
вают во Вселенной пригодные для жизни плане�
ты. Но главная задача современной науки состо�
ит в продлении второго акта “ грехопадения “ –
сохранении условий существования нынешней
цивилизации.

Кризисы рациональности чаще возникают
тогда, когда порывается связь времен, когда один
исторический период сменяется другим, отвергая
его культуру, традиции, ценности [2, с. 244]. Дру�
гим мощным стимулом отрицания рационально�
сти человеческого бытия выступает милитариза�
ция общества. Вся история человечества – это
состязание  народов в искусстве уничтожения
людей. ХХ век – ярчайший пример тотального
соревнования в жестокости. Едва уцелев от двух
мировых войн, человечество вновь ввязалось в
безумную гонку вооружений, растрачивая гиган�
тские природные, финансовые и интеллектуаль�
ные ресурсы на цели, несовместимые с провозг�
лашаемыми одновременно лозунгами о мире и
гуманизме. Именно в этот период природная сре�
да подвергается самым масштабным и пагубным
для нее воздействиям (испытания ядерного ору�
жия, хранение радиоактивных отходов и т.п.).
Дальнейшая милитаризации общества ставит под
угрозу сохранность не только остающихся в весь�
ма ограниченном объеме ценных природных ре�
сурсов планеты, но и существование самого чело�
вечества и биосферы в целом. Особую опасность

сложившейся ситуации придает то обстоятель�
ство, что  разрабатываются и другие, сравнимые
по мощи с ядерным оружием, средства массового
уничтожения людей.

Человечество и природа сейчас балансиру�
ют на грани экологической катастрофы, и в ус�
ловиях военно�политического противостояния
практически нет возможности радикально улуч�
шать ситуацию. Но если ситуацию нельзя улуч�
шить � ее не нужно усугублять. От разумности
наших действий сегодня во многом зависит буду�
щее человечества. Огромные ресурсы, затрачи�
ваемые многими странами мира на гонку воору�
жений, было бы рациональней направить на ре�
шение более актуальных задач. Необходимо
кардинально изменить наше отношение к суще�
ствующим приоритетам развития общества. По�
следствия глобальных кризисов будут одинако�
во ощутимы и для ведущих стран мира, и для
стран с  неразвитой экономикой. Однако призы�
вы к разумности зачастую не достигают должно�
го результата, в частности из�за того, что многие
прежние критерии рациональности в принципе
устарели.

В современном мире рациональность мысли
не может гарантировать рациональность дей�
ствий. Критерии устойчивого развития совре�
менной цивилизации не могут оставаться неиз�
менными в условиях быстро меняющейся реаль�
ности. Поэтому параметры “практической”
рациональности должны быть более гибкими и
сопряжены с гуманистическими идеалами. Соот�
ветственно понятие “прогресс” должно напол�
ниться новым содержанием. Рационализм дол�
жен стать гуманнее, а гуманизм – рациональнее.
Именно поэтому формирование стратегии устой�
чивого развития общества возможно на основе
более гуманного и рационального мышления �
концепции “гуманистического рационализма”.
Методологическая ценность идеологии “гумани�
стического рационализма” состоит в попытке со�
вмещения реальных приоритетов жизни людей с
более абстрактными идеалами развития совре�
менной науки.
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