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Исследование эволюции восприятия музея
и музейной деятельности на основе методов со�
циологических исследований способно показать
основные общественные настроения данного
периода, углубить понимание конфликта «совет�
ского режима» и «новой России». Отметим, что
подобные исследовательские вопросы учеными�
историками, культурологами и музееведами в
Самарской (Куйбышевской) области в таком
ракурсе не ставились и не исследовались.

Объектом изучения являются статьи в пери�
одических изданиях, освещающие деятельность
музеев в 1980�х – начале 1990�х годов. Вопрос
об эволюции восприятия музея на страницах
периодических изданий и в других областях со�
циальной истории остается неразработанным. В
настоящее время происходит подъем интереса и
актуализация мнений о начале 1990�х гг. Воспри�
ятие того периода современными музейщиками
является одним из лучших материалов для ана�
лиза указанного периода. В интервью иллюст�
рированному художественному и историческо�
му журналу «Мир музея» известный музеевед с
тридцатилетним опытом работы в музеях, дирек�
тор Самарского литературно�мемориального
музея им. М. Горького Людмила Савченко на
вопрос журналиста о том, что такое коллектив
музея и меняется ли социальное пространство
музея с течением времени, отвечает, что в каж�
дое время перед музеем ставились свои задачи,
в соответствии с этими задачами формировался
и коллектив музея. Основой каждого периода Л.
Савченко называет желание музейщиков про�
явить свою индивидуальность, найти доступное

выражение своих идей. Период 1980�1990�х гг.
Людмила Савченко называет «сложным для
страны, но интересным для музеев», так как
именно в этот период появилась возможность
для самовыражения2. Заведующая кафедрой
музеологии Российского государственного гума�
нитарного университета Аннэта Сундиева в ин�
тервью этому же журналу отвечает: «1990�е годы
были невероятно тяжелыми для наших музеев:
музейные специалисты, которые тогда в них ра�
ботали, совершили настоящий подвиг, сохранив
музейные фонды и музейную сеть страны»3. На
наш взгляд, это наиболее противоречивый пери�
од второй половины XX века, в том числе и из�за
субъективности мнений очевидцев сейчас. Целью
работы является анализ музеологического дис�
курса местных периодических изданий с позиций
социокультурного подхода к изучению освеще�
ния деятельности краеведческих музеев. С помо�
щью дискурс�анализа возможно реконструирова�
ние восприятия музея в СМИ 1980�1993 гг.

При проведении исследования мы придер�
живались методов нидерландской школы дис�
курс�анализа. В частности, принципов, вырабо�
танных Теном А. ван Дейком, включающих изу�
чение структуры, стратегии и других свойств
текста4. Использование методов критического
анализа связано с особенностями временного
периода: 1990�е гг. – переломный момент в ис�
тории России, в некоторых случаях даже крити�
ческий, следовательно, к этому периоду мы не
можем применять принципы «полной нормаль�
ности», т.е. позитивной социологии. Также, со�
гласно принципам данной школы, мы использу�
ем «более широкую теорию», выражающуюся в
социокультурном подходе к исследованию воп�
роса. Так, социокультурный подход представля�
ет собой несколько компонентный способ позна�
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ния, в который включаются социально�фило�
софские, социологические и антропологические
аспекты. В основе социокультурного подхода
лежит социокультурный анализ, который интег�
рирует в себе комплексы методов, принципов и
подходов, использующихся в разных областях
социально�научного знания, – социология, со�
циальная и культурная антропология, психоло�
гия и лингвистика5. Социокультурный подход
опирается на принцип историзма, выражающий�
ся в необходимости изучения исторической рет�
роспективы для понимания развития обще�
ственных институтов. Кроме этого нами были
использованы классические методы анализа тек�
ста, выражающиеся в рефлексивном анализе
материала. Таким образом, в нашем исследова�
нии можно говорить о социо�историко�культур�
ном подходе6. Благодаря широкому инструмен�
тарию и наличию исследуемого материала, мы
можем проследить трансформацию музейного
пространства начала 1990�х гг.

Чтобы получить положительный результат
исследования, необходимо ответить на несколь�
ко вопросов: как воспринимается музей обще�
ственными группами? Какие эмоции преоблада�
ют при освещении «музейных вопросов»? Како�
ва общая окраска «музейных статей» в
конкретном издании? Какие темы чаще подни�
мались на страницах периодической печати? Как
видели будущее музеев интервьюеры в 1990�х
гг.? Как историческая действительность влияет
на активность общественных групп? И основной
вопрос: каковы маркеры социальной действи�
тельности данного периода? Отметим, что в дан�
ном исследовании основной трудностью для нас
оказалась невозможность выделения унифици�
рованных и постоянных единиц анализа без
субъективного восприятия автора материала,
что сказалось на общей картине образа музея и
музейных проблем в СМИ.

Для анализа было отобрано 26 статей из 12
периодических изданий с 1967 по 2005 год. От�
метим, что здесь обозначены крайние рубежи ис�
следования, статьи 1960�х и 2000�х годов даются
в качестве дополнительного материала, основной
объем анализируемых статей было опубликова�
но в конце 1980�х – начале 1990�х гг. В целом весь
комплекс статей в периодической печати указан�
ного периода можно разделить на 3 группы:

1. Статьи, подготовленные к юбилеям и праз�
дничным датам (День музеев, 100 лет областно�
му музею краеведения); 2. Статьи и заметки об
основной деятельности музеев (открытие выстав�
ки, специфические виды работ, пополнение фон�
дов, обновление экспозиции); 3. Статьи, расска�
зывающие о проблемах музеев (причины застоя,
нехватки средств, передача здания и др.) (рис. 1).

По авторам статей выделим 3 категории: ин�
тервью с руководством, научные сотрудники (со�
трудники музеев и образовательных учрежде�
ний), ветераны и почетные граждане города, об�
щественные деятели и специальные
корреспонденты и журналисты. Из всего комп�
лекса 2 статьи – интервью с директорами музеев
(краеведческого музея и ПУРВО), 5 статей на�
писано научными сотрудниками музеев, 4 коллек�
тивные статьи, посвященные актуальным пробле�
мам и вопросам музеев (коллективные обраще�
ния), 2 опубликованных законодательных акта
(Указ Президента РФ от 12 ноября 1993 г. № 1904
и Проект Конституции 1993 г.), и 13 написаны
специальными корреспондентами, журналистами
(в том числе одним ветераном журналистики).
Что касаеся профессиональных журналистов,
можно отметить, что присутствует некоторое по�
стоянство, т.е. освещением музейных мероприя�
тий занимаются регулярно одни и те же журна�
листы (Лыдыгина, Муратов, Мартов).

По содержанию и стилистике мы выделили
следующие формы и форматы статей: интервью,
проблемная статья, информационная статья,
статья – личное мнение, фоторепортаж, обзор�
ный материал, статистические данные, публика�
ции и проблемная статья�интервью.

При проведении дискурс�анализа нами было
выделено 8 обобщенных групп: проблемы,
власть/государственное регулирование, основ�
ная деятельность музеев, помощь, концептуаль�
ное развитие/планы на будущее, тенденции в
обществе, посетители и о музеях. При выборе
слов и словосочетаний мы исходили из позиций
выделения наиболее актуальных музейных воп�
росов, раскрытия «болевых тем», а также выби�
рали словосочетания, несущие в себе «интригу»
(по Т. Ван Дейку).

В общей выборке использовались материа�
лы из 10 периодических изданий. Сравнитель�
ная таблица с указанием количественных харак�
теристик представлена ниже (табл. 1).

Рис. 1. Процентное распределение статей
по группам
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Наиболее активно вопросы музейной дея�
тельности освещались в «Волжской коммуне»,
«Волжском комсомольце» и «Культуре». В газе�
тах «Волжская заря» и «За коммунизм» – всего
20% статей от общего количества. В «Советском
музее», «Трудовом кличе», «Самарской газете»,
«Самарских известиях» и «Культуре и губер�
нии» – порядка 10% статей от общего массива.

Рассмотрим подробнее характеристики обоб�
щенных групп в соответствии с отнесением их к
конкретным периодическим изданиям. Отметим,
что в газете с говорящим названием «За комму�
низм!» даются отрицательные оценки современ�
ности, среди проблем называется потеря культур�
ного уровня руководства и населения, обесцени�
вание понятия «музей», критикуется положение
музеев, в котором они вынуждены зарабатывать.

К основной деятельности музеев применя�
ются такие слова и словосочетания, как «па�
мять», «служение», наличие «дублированности
материалов», тенденция к отказу от экспозиции
«советского периода».

Концептуальная политика и планы на буду�
щее также представлены широким набором оп�
ределений, среди которых «новая музейная по�
литика» и «стратегия музея», «новая концепция,
без давления сверху», используется словосоче�
тание, говорящее о планах на будущее, – «воз�
вращение к истокам», отметим, что планы на
будущее высказываются на страницах газеты
достаточно позитивно «определение роли му�
зея», «уход от традиционного показа», «измене�
ние содержания экспозиции», сотрудники музея
(в частности, представители руководства), в ин�
тервью и статьях говорят о планах по «форми�
рованию музейной культуры населения» и «рас�
ширении музейной сети».

Интерес представляет и выборка слов и сло�
восочетаний в группу тенденции в обществе.
Так, тенденциями называют: «рост выставочных
залов, картинных галерей и музыкальных школ»,
«взрыв гражданского самосознания, вызванный
перестройкой», «рождение демократического
движения в городе» и «столкновение старых и
новых сил». В целом отметим, что в газете «За
коммунизм!» присутствует и умеренная крити�
ка современного на тот период состояния стра�
ны, даются развернутые интервью с руковод�
ством музеев, оценивается ситуация в обществе.
Отметим, что в газете «За коммунизм!» статьи
и интервью с музейными сотрудниками являют�
ся самыми объемными (на страницу формата
А3)7. К примеру, в «Волжской заре» нами так�
же были проанализированы 2 статьи, однако по
смысловому содержанию они более скудны.
Смысловые категории были выделены только в
группу «Проблемы», в которых говорится, что
экспозициям музея Краснознаменного полка
необходимо «качественное изучение материала»
и «не хватает глубины содержания и сильного
эмоционального воздействия». В целом можно
сказать, что «музейные вопросы» газета освеща�
ет нейтрально8. Еженедельная газета «Волжская
коммуна» в данном исследовании лидирует по
количеству «музейных» статей.

В целом статьи в газете носят чаще инфор�
мационный, нежели проблемный характер, ис�
пользуют фотоматериалы, часто встречаются
статьи к праздничным и юбилейным датам. Та�
кая тенденция просматривается и в выделенных
смысловых категориях, большее количество ко�
торых относится к Государственному регулиро�
ванию и тенденциям в обществе. Однако встре�
чаются и проблемные статьи, рассказывающие
о текущих проблемах музеев (в частности, в об�
ластном краеведческом музее). Так, в 1991 году
вышла статья заместителя директора по научной
части В. Широковой под названием «Сколько
проблем у музея?»9. Здесь и проблемы с нехват�
кой или неудовлетворительным состоянием
фондовых помещений, и необходимостью капи�
тального ремонта зданий, и потребности в рекон�
струкции и обновлении экспозиций, финанси�
ровании, потребности в закупке новых экспона�
тов и др. Отметим, что подобные проблемы
фигурируют в деятельности фактически всех
музеев вплоть до настоящего времени.

Особо остро в 1991 году встает вопрос о не�
возможности осуществления деятельности обла�
стным краеведческим музеем в тех условиях, в
которых он оказался, располагаясь в католичес�
ком костеле Церкви Пресвятого Сердца Иисуса
Христа (неприспособленные помещения для
экспонирования и хранения предметов, в связи

Таблица 1. Количественная характеристика
статей, посвященных музейной деятельности,

в периодических изданиях за 1967�2005 гг.

Издания Количество 

Волжская коммуна 7 

Волжский комсомолец 6 

Культура (Москва/Самара) 5 

Волжская заря 2 

За коммунизм  2 

Самарская газета 1 

Самарские известия 1 

Советский музей 1 

Культура и губерния 1 

Правда 1 



154

Известия Самарского научного центра Российской академии наук, т. 15, №5, 2013

с чем происходят потери и порча экспонатов).
Журналист газеты явно приветствует и поддер�
живает передачу здания мемориала областному
музею краеведения, высказывается пожелание
создать «объективную историю», так как «Со�
ветский Союз соткан из мифов», кроме этого в
статьях часто встречаются слова «материалы» и
«уникальные материалы».

Также отметим явные смысловые категории,
негативно оценивающие ситуацию в СССР: «пи�
рамида власти», против сталинизма: «как такое
было возможно?!»10. В еженедельном издании
«Культура» смысловые единицы затрагивают
практически каждую из выделенных обобщен�
ных групп. Стоит отметить, что это издание по
количеству анализируемых статей занимает тре�
тью позицию. По данным выдержек из этих ста�
тей, можно констатировать явную «антисоветс�
кую» позицию некоторых корреспондентов га�
зеты. Так, в группу «Проблемы» мы вывели
смысловые единицы, затрагивающие проблему
музейной экспертизы предметов искусства. Так
рассмотренная статья написана не профессио�
нальным журналистом, а специалистом (как он
себя сам называет) в области музейной экспер�
тизы. По эмоциональной окраске текста видно,
что автор крайне недоволен современным состо�
янием музейной экспертизы и обвиняет во всем
советскую власть и советский режим, по его мне�
нию, в XX веке произошла «деградация понятия
эксперт и оценки произведений культуры и ис�
кусства». Статья начинается со слов «70 лет
большевистского владычества» и продолжается
фактически в таком же ключе, с яркими приме�
рами из собственного опыта и использованием
накопленных знаний. К основным проблемам он
относит отсутствие специальных исследований
по экспертизе и переводов иностранных иссле�
дований, отсутствие современных технических
лабораторий экспертизы, что ставит под сомне�
ние научность советской экспертизы, основан�
ной на «авторитете мнений». Еще одну глобаль�
ную проблему научного музейного сообщества
автор видит в отсутствии критического мышле�
ния. Исследования неглубоки, нет взаимодей�
ствия с новейшими европейскими исследовате�
лями, которые большое внимание уделяют изу�
чению «фальшивок». По этому поводу в тексте
автор выводит следующий тезис: «нет фальшив�
ки – нет глубины культуры». Достаточно инте�
ресно автор характеризует общее состояние му�
зейного дела как «системы советского музейно�
го мышления» и, естественно, говорит о том, что
«культура подчинена идеологии». В этих двух
смысловых единицах автор видит основную про�
блему музейной экспертизы. Отметим, что ав�
тор в своей сравнительно небольшой заметке

также дает рациональные рекомендации по ре�
шению назревших проблем, среди которых:
«проведение исследований памятников на под�
линность и авторство», «регулярная переоцен�
ка ценности и изучение судопроизводства во
всех странах»11.

Другой, специализированный журнал «Со�
ветский музей», на наш взгляд, в целом дает
наиболее прямые и откровенные оценки проис�
ходящего. По отношению к музеям встречаются
такие понятия, как «энтузиасты и энтузиазм». В
статье «Когда же на нас обратят внимание?»
проводится анализ состояния всех наиболее
«влиятельных» музеев г.Самары, обращается
внимание на логику построения экспозиции,
проведения лектором экскурсии. Отметим, что
особенностью этой статьи является «сторон�
ний» взгляд автора. Так, статья начинается с
того, что автор вспоминает одну из журналист�
ских заповедей: «хочешь побыстрее понять, чем
живет незнакомый тебе город, прогуляйся по его
улицам, зайди в музеи, на рынок – и картина
будет ясна». Автор описывает свое ощущение от
музея и снабжает эту информацию фотографи�
ями и историческими данными. В статье выска�
зывается любопытная мысль о роли и месте, ко�
торое должен занимать музей в жизни человека,
а также о том воздействии, которое экспозиции
оказывают на посетителя, и невозможность ис�
следовать этот участок работы музеев. Автор пи�
шет, что музей должен работать на «повышение
качества населения, изменение посетителя пос�
ле посещения музея». В целом автор сочувству�
ет всем музеям г.Самары, особенно областному
краеведческому музею, расположенному еще в
здании католического костела. Критику и непо�
нимание вызывает только расположение и на�
личие Самарского филиала Центрального ме�
мориала В.И. Ленина в Самаре, он описывает
его следующим образом: «мемориал – дворец в
захолустье, не понятно – зачем? в музее еще
одно мероприятие, а город живет своей труд�
ной жизнью». Автора поражает «бедность рай�
она, в котором построен мемориал». Главную
причину непонимания вызывает идеологическая
составляющая мемориала, понимание, что «му�
зей – это память», и сожаление, что плохо музе�
ям, которые не укладываются в идеологию12.

Далее обратимся к небольшим, но значимым
заметкам в газетах «Самарские известия» и «Са�
марская газета». Заметка в «Самарской газете»
представляет собой статистическую сводку по
музеям г.Самары в 1990�е гг. по количественным
данным музеев и их посетителям, популярности.
В конце подводится итог: «специфическая музей�
ная деятельность не может быть безболезненной
в условиях перехода к свободному рынку», кон�
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статируется факт, что «из 27 сооружений 12 ну�
жен капитальный ремонт и поддержка государ�
ства». Большое внимание уделяется заработкам
музеев, которые напрямую зависят от его попу�
лярности: «нет самоокупаемости (заработок –
10% окупаемости от входной платы)», также
практически все музеи нуждаются в «новых со�
временных помещениях для хранения и экспони�
рования, пополнении фондов, расширении пло�
щадей, увеличении числа экспозиций». Отмеча�
ется, что апогеем музейной посещаемости стал
1980 г. В этот год каждый тысячный житель схо�
дил в музей на постоянную экспозицию, затем
пошло ежегодное сокращение посещаемости. Са�
мым популярным музеем назвали Художествен�
ный музей. Кроме этого в заметке говорится, что
Самара на момент 1990�х гг. занимает последнее,
8�е место в Поволжье по посещаемости музеев13.

В качестве сравнения, была рассмотрена ста�
тья из «Самарских известий» под романтичным
названием «Хранители памяти». Основной це�
лью этой статьи 2005 года является попытка при�
влечь внимание к самарским музеям, прежде
всего местных жителей. Так как «музеи Самары
забыты посетителями: в основном это туристы
и приезжие». В действительности существует
одна�единственная причина переживать, любить и
сохранять в качественном виде музеи, ведь они –
это лицо города и народа, они отражение про�
шлого и показатель настоящего14. Таким обра�
зом, несмотря на пересмотр концепции самарс�
ких музеев и музейной политики государства,
сохраняются некоторые тенденции советского
периода, в частности касающиеся «музейных
проблем», однако отметим, что в настоящее вре�
мя они стоят не столь остро, изменились направ�
ления и отчасти способы работы. Сейчас музей
нуждается не просто в помещениях, а в иннова�
циях, причем как в техническом, так и в соци�
альном плане. Относительно посещаемости и
доходов постоянных экспозиций наблюдается
регрессивная тенденция.

Отметим, что в каждом из этих изданий при�
сутствуют разные формы подачи материала. Об�
щей тенденцией для всех является наличие про�
блемных статей. Наиболее резкие оценки присут�
ствуют в статьях журнала «Культура»
(Москва�Самара) и «Культура и губерния». В
1990�х годах при рассмотрении конфликта, свя�
занного с передачей здания Филиала Централь�
ного музея им. В.И. Ленина областному краевед�
ческому музею, основная полемика развернулась
на страницах «Волжского комсомольца»15. Так�
же отметим, что на страницах «Волжского ком�
сомольца» большая часть статей относится к про�
блемной тематике, а «Волжская коммуна» боль�
ше освещает основную деятельность музеев,

присутствуют фоторепортажи и др. Однако в мо�
мент вопроса о передаче здания основная поле�
мика развернулась на страницах обоих изданий16.

Исследуя музейные вопросы на страницах
периодических изданий 1990�х гг., нельзя не
выделить отдельно целый массив статей о пере�
даче здания Филиала Центрального мемориала
В.И. Ленина краеведческому музею.

Обратимся к истории вопроса. В самом нача�
ле Великой Отечественной войны музей краеве�
дения был переведен в здание бывшего польско�
го костела на ул. Фрунзе, которое ни по каким
критериям не подходило для музейного здания
из�за неприспособленности помещений под экс�
позицию и музейные фонды. Сотрудники музея
на протяжении всего периода с 1941 г. по конец
1980�х гг. писали в периодические издания о на�
сущных проблемах музея, а также в ответствен�
ные государственные органы с просьбами пере�
вести музей в другое помещение. 18 сентября 1992
г. было подписано Постановление Администра�
ции Самарской области «О присвоении имени
П.В. Алабина Самарскому областному музею кра�
еведения», а 26 апреля 1993 г. Глава Администра�
ции Самарской области К.А. Титов подписал Рас�
поряжение «О создании Самарского областного
историко�краеведческого музея им. П.В. Алаби�
на». В Распоряжении говорилось об объединении
двух музеев (Областного краеведческого музея
им. П.В. Алабина и Самарского филиала Цент�
рального музея В.И. Ленина) и создании Исто�
рико�краеведческого музея им. П.В. Алабина с
передачей ему музейных зданий на правах опе�
ративного управления. В состав нового музея
включалось 4 филиала: Дом�музей В.И. Ленина
в Самаре (ул.Ленинская, 135); Дом�музей М.В.
Фрунзе (ул. Фрунзе, 114); Музей истории г.Но�
вокуйбышевска и Дом�музей В.И.Ленина в с.А�
лакаевка Кинельского района.

Передача здания мемориала им. В.И. Лени�
на вызвала глубокий конфликт между Ленинс�
ким мемориалом и краеведческим музеем с ак�
тивным привлечением общественности. Конф�
ликт длился с 1990�го года до 1993 года, в
некоторых случаях даже доходил до блокады (по
воспоминаниям очевидцев) внутри здания мемо�
риала. По словам заведующего сектором государ�
ственно�правовых органов администрации обла�
сти в интервью «Волжской коммуне» от 19 фев�
раля 1992 года, возможно, он не был бы таким
глубоким, если бы не участие в этом коммерчес�
кого сектора и коммерсантов, которые работали
на базе мемориала17. Конфликт происходил на
уровне руководства и активных общественных
масс, причем явно чувствовалась борьба «новой
правящей верхушки» и «консервативно настро�
енных бывших партийных работников».
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Большинство информации можно почерп�
нуть из автобиографических воспоминаний оче�
видцев и участников событий, статей в перио�
дической печати и мемуаров участников (со�
трудников музеев). Так З. Бенгина�Есина,
которая была последним директором Самарско�
го филиала Центрального музея В.И. Ленина, в
самых резких тонах оценивает произошедшее в
1993 году и называет передачу здания мемориа�
ла краеведческому музею никак иначе, как «пе�
редел собственности с помощью силы по�самар�
ски» и «беспредел»18. На наш взгляд, З. Бенги�
на�Есина очень точно выразила мнение всех
сотрудников мемориала и в своих мемуарах рас�
крывает идеологическое восприятие этого собы�
тия с точки зрения личности в советском обще�
стве, людей, которые всю жизнь работали на ком�
мунистическую партию и верили в идеологию
коммунизма и которые до конца не приняли
взгляды и ценности «новой России».

Отвечая на поставленные в начале статьи
вопросы, отметим, что на страницах периодичес�
ких изданий начала 1990�х гг. присутствует про�
тиворечивость мнений и восприятия музея. Со�
трудники краеведческих музеев в конце 1980�х
гг. на страницах газет пишут о внутренних про�
блемах и невозможности нормальной работы по
причинам недостаточной материальной базы, а
вначале 1990�х гг. преобладает позитивный на�
строй на будущее, высказываются ближайшие
намерения, планы на будущее и т.д. Со стороны
же «гостей» города и сторонних специалистов
встречается негативная оценка состояния музе�
ев и музейной деятельности.

При анализе всех материалов выяснилось,
что наиболее активно обсуждаются две темы:
музейные проблемы и вопросы государственно�
го регулирования, власти. Активная обществен�
ность19 реагирует на проблемы и трудности кра�
еведческих музеев достаточно остро, на первое
место выступают основные духовные цели му�
зея как учреждений культуры и места сохране�
ния исторической и социальной памяти.

В ходе рефлексивного анализа выяснилось,
что в критических статьях, посвященных пробле�
мам музеев, присутствуют следующие эмоцио�
нальные оттенки: гнев, печаль, надежда, удивле�
ние, презрительность (надменность), сожаление.
В статьях, освещающих основную деятельность
музея, это: умиротворение, наслаждение, концен�
трирование. Также отметим, что наиболее попу�
лярными смысловыми категориями про музеи и
музейную деятельность являлись «память», «хра�
нители», «вечность», «история», «прошлое». Что
касается основных маркеров исследуемого пери�
ода, то здесь также наблюдается противоречи�
вость. Критические ситуации вызывают широкий

резонанс среди различных общественных групп.
На наш взгляд, ситуация с передачей здания ме�
мориала краеведческому музею расколола актив�
ную часть общества на две группы. На тех, кто
считал, что мемориал является современным уч�
реждением и отражает культурные запросы об�
щества, и на тех, кто считал, что мемориал не оп�
равдывает вложенных в него средств, является
порождением уходящей идеологии и системы. И,
конечно, в сложившейся ситуации, когда другие
музеи находятся в плачевном состоянии, поме�
щения мемориала необходимо использовать бо�
лее рационально. Так, для первой части активно�
го сообщества маркером социальной действитель�
ности в этой ситуации можно назвать
«беспредел», а для второй категории – «неспра#
ведливость» или «бесправие». На основе прове�
денного анализа можно сделать вывод, что иссле�
дуемый период в музеологическом дискурсе ха�
рактеризовался такими категориями, как
«несправедливость», «бесправие» и «беспредел»,
но, безусловно, открывал новые пути решения
проблем и давал возможность людям реализовать
себя по�новому.
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