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ВСЕОБЩАЯ  ИСТОРИЯ

Как известно, одна из парадоксальных осо�
бенностей политического устройства Британии
заключается в отсутствии писаной конституции.

Тот небольшой набор законодательных ак�
тов, который составлял остов конституционно�
правовой системы, как, например, Билль о пра�
вах или Акт об урегулировании, позволял тол�
ковать его каждому по своему усмотрению.
Поэтому вопрос о происхождении, характере и
структуре английской конституции постоянно
становился предметом теоретических и полити�
ческих дискуссий. И XVIII век в этом смысле
не является исключением. «Ни о чем так много
не говорится и ничего так мало не понимается,
как английская конституция, – писал по этому
поводу политический публицист лорд Эбингдон.
– Каждый цитирует ее по всякому случаю, но
немногие знают, где ее искать»1. При этом обсуж�
дение конституционных проблем происходило
в русле осмысления бурных событий второй по�
ловины XVII века, что придавало этим дискус�
сиям особый смысл.

К середине XVIII века были распространены
три различных представления, связанных с про�
исхождением конституции. Первое – это «боже�
ственное право», наиболее подробно описанное
Филмером в его «Патриархе» и впоследствии
подвергнутое критике Джоном Локком. Второе
– первоначальный (или общественный) договор,
изложенный самим Локком и имевший характер
политической гипотезы. И третье и, пожалуй, са�
мое оригинальное – «древняя конституция».

Отсылки к ней можно встретить уже на ру�
беже XVII�XVIII вв. в работах представителей

так называемой «истинно вигской» традиции.
Это были  политические мыслители, которые
считали себя наследниками выдающихся деяте�
лей XVII в., традиций Славной революции 1688�
1689 гг. и выступали за ограничение королевс�
кой прерогативы и верховенство парламента в
вопросах законодательства и налогообложения.

Исторически сложившееся в Англии трие�
динство власти в лице короны, лордов и общин
они считали идеальной формой для принятия
справедливых законов при условии, что ни одна
из ветвей власти не будет нарушать своей пре�
рогативы. Они также полагали, что каждый анг�
личанин имеет конституционные права на
жизнь, свободу и собственность и что никакая
власть не вправе посягать на них иначе как по
закону страны2.

Сочинения «истинных вигов» были достоя�
нием сравнительно узкого круга интеллектуа�
лов, а их рассуждения имели характер умозри�
тельных абстракций. Но в 60�70�х гг. в связи с
обострением политической ситуации в стране их
идеи и, в частности, теория «древней конститу�
ции» приобретают широкую популярность.

Наиболее подробно она была изложена в
трактате Обадайя Хьюма «Историческое эссе об
английской конституции», опубликованном в
1771 г.3 Этот опус, как и большинство работ, вы�
шедших из�под пера радикальных авторов, был
написан в связи с проблемой парламентской ре�
формы, и свою главную задачу Хьюм видел в
том, чтобы убедить публику в справедливости
требования одногодичных парламентов. Это
была его политическая idee fiхе, которой он при�
давал исключительное значение, отождествляя
ежегодные выборы в парламент с самой свобо�
дой: «Где прекращаются ежегодные выборы, там
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начинается рабство»4. Хьюм доказывал это ссыл�
ками на историческую практику и конституци�
онную традицию.

В его представлении основы конституцион�
ного устройства Англии были заложены в древ�
ний англо�сакский период, когда мудрые пред�
ки нынешних англичан создали истинно демок�
ратическое правление, основанное на
«естественных правах человечества». Основопо�
лагающим принципом этого правления был
принцип представительства, при котором изби�
рательные права находились в руках народа и он
«делегировал свою власть» достойным лицам,
осуществлявшим функции управления. Все дол�
жностные лица государства снизу доверху изби�
рались народом, ибо «у сакских предков в их
системе правления не существовало иного прин�
ципа, по которому власть или должность могут
быть законно получены, кроме как от коллекти�
ва людей, имеющих право вручать ее»5. Относи�
тельно того, кто были эти люди, имеющие право
голоса, Хьюм писал, что рыцарей графств изби�
рали сельские жители, а представителей от го�
родов или burgesses – домовладельцы, уплачи�
вающие местные налоги и подати6.

Зная пороки человеческой натуры и пони�
мая, что власть портит человека, мудрые предки
постановили, что «они никогда не отдадут свою
естественную свободу и не перепоручат свою
власть принимать законы никакому человеку
более чем на один год»7. Это стало вторым осно�
вополагающим принципом английской консти�
туции, составляющим, по словам Хьюма, ее
«квинтэссенцию, ее жизнь и душу, основу всей
структуры правления». Единственным исключе�
нием в этой системе была королевская власть,
но и она вручалась народом королям на пожиз�
ненное правление.

О. Хьюм обращал внимание еще на две осо�
бенности государственного устройства древних
англо�саксов: разделение властей между различ�
ными органами и отсутствие аристократии. Пер�
вая из них выражалась в существовании в анг�
ло�сакском государственном устройстве трех
органов власти, независимо исполняющих свои
функции в управлении государством. Парла�
мент, или уитенагемот, который издавал законы
и распоряжения; королевский суд, контролиро�
вавший исполнение этих законов; сам король,
который проводил эти законы в жизнь, – их вза�
имодействие не только создавало оптимальные
возможности для управления, но и отражало
баланс интересов основных социальных групп
в политической системе. Что касается аристок�
ратии, то при короле Алфреде у саксов уже были
баронские звания, но не как титулы, а как вы�
борные должности представителей графств8.

Таким образом, основными исходными
принципами английской конституции были на�
родный суверенитет, выборность и периодичес�
кая сменяемость всех должностных лиц государ�
ства, разделение властей. И, по мнению О. Хью�
ма, эта система правления была намного
совершеннее и разумнее, чем у греков или рим�
лян, поскольку в большей степени соответство�
вала своему предназначению защищать жизнь и
собственность граждан от насилия и гарантиро�
вать им свободу9.

Норманнское завоевание Англии привело не
только к покорению страны иностранными заво�
евателями, но и «осквернило чистоту английской
конституции или способа правления духом дес�
потизма». Вильгельм Завоеватель подчинил сво�
ей воле органы правления древних англо�саксов,
он ввел в Англии аристократию, он лишил народ
свободы и установил абсолютную власть над жиз�
нью и собственностью подданных. Он не смог
полностью уничтожить основы древнего консти�
туционного устройства, которые сохранились в
обычаях народа и «законе страны», и в стране ус�
тановились две формы правления: первая, осно�
ванная на принципах свободы, и вторая, учреж�
денная на принципах рабства. С этого момента
началась борьба между двумя диаметрально про�
тивоположными системами правления, борьба за
возрождение конституции10.

Подобный взгляд на английскую историю не
только придавал ей драматизм и напряженность,
но и определял ее смысл и конечную цель. Борь�
ба за восстановление исходных принципов кон�
ституции в защиту попранных прав народа дол�
жна была стать целью всех истинных патриотов
Британии, а призыв к этой борьбе формировал
чувство принадлежности к великой исторической
традиции и уважение к великим предкам. Тем
более что народ добивался возвращения того, что
принадлежит ему по праву и чего он был неза�
конно лишен. Короли после Вильгельма дарова�
ли как милость народу отдельные привилегии, на
самом же деле они лишь частично восстанавли�
вали то, что существовало за сотни лет до них.

Горячим поклонником теории «древней кон�
ституции» был известный радикальный публи�
цист Джон Картрайт. В своем знаменитом пам�
флете «Сделай выбор!» (1776) он писал о том,
как мудрые англо�саксы создавали свою консти�
туцию, чтобы она служила счастью людей и спо�
собствовала их моральному совершенствова�
нию. В практике древней конституции были
ежегодные парламенты, равное представитель�
ство и ответственность власти перед народом.
Все последующие изменения лишь улучшали
или ухудшали ее, но дух конституции и ее изна�
чальные принципы остаются вечными11. В дру�
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гих работах Картрайт будет постоянно возвра�
щаться к этой идее, приписывая древней консти�
туции все новые и новые достоинства, пока она
в его описании наконец не приобретет полное
сходство с его собственным политическим про�
ектом парламентской реформы12.

Теория «древней конституции» нашла отра�
жение и в весьма популярной в свое время «Ис�
тории Англии» Кэтрин Маколей. Древний анг�
ло�сакский период она рассматривала как отправ�
ную точку в развитии Британии, когда были
заложены основы конституционного устройства.
В то время было создано истинно демократичес�
кое правление и обеспечены и гарантированы сво�
бода и безопасность каждому жителю страны.
Мудрые монархи соблюдали установленные с
общего согласия законы и правили, учитывая
интересы народа. Норманнское вторжение унич�
тожило или ослабило действие демократических
институтов, усилило королевскую власть и поста�
вило на место обычного права феодальный закон.
Затем Реформация, «соединив в одном лице по�
литическую и церковную власть», создала пред�
посылки для установления деспотического режи�
ма. И со времен Генриха VIII страна «неуклонно
двигалась к рабству и общественному краху»13.

В этих рассуждениях обращает на себя вни�
мание одно обстоятельство, а именно то, что те�
ория древней конституции удивительным обра�
зом оказывалась похожей на популярные в эпо�
ху Просвещения теории естественных прав и
общественного договора.

Действительно, идиллическая картина проис�
хождения и формы государственного устройства
у древних англо�саксов является зеркальным от�
ражением акта заключения «общественного до�
говора» и идеального правления, основанного на
принципах естественно�правовой теории. В соот�
ветствии с ней люди, некогда разобщенные и жив�
шие по законам природы, однажды решили объе�
диниться в общество, чтобы избавиться от вся�
кого рода насилий и бедствий, проистекающих из
первобытного состояния, и соединить свои уси�
лия в делах, требующих коллективного взаимо�
действия. Далее они добровольно и по взаимно�
му согласию отказались от части своих естествен�
ных прав, поскольку существование
общественной организации подразумевает подчи�
нение ее членов единым и обязательным для всех
правилам. Для выработки этих правил, то есть
законов, и для ведения общих дел люди учреди�
ли правительство, которому они доверили управ�
ление всем сообществом. Поскольку источником
власти правительства является согласие всех
людей, оно не может обладать никакой властью,
кроме той, которую ему доверил народ. Незави�
симо от того, какими титулами, привилегиями

или прерогативами пользуются должностные
лица государства, независимо от того, называют�
ся они королями, сенаторами или знатными, – все
они суть слуги народа14.

В этой хорошо известной модели обществен�
ного договора ключевыми были два момента. Во�
первых, народ является учредителем и источни�
ком государственной власти и закона. Во�вторых,
власть всякого правительства основана на дове�
рии народа, и задача органов государственной
власти заключается в том, чтобы не нарушать это�
го доверия и управлять в соответствии с интере�
сами народа. Признание конституционного уста�
новления результатом сознательного акта народ�
ного соглашения давало возможность требовать
участия народа в реальной политической прак�
тике. С другой стороны, если в основе конститу�
ции лежат интересы народа, то на основании их
можно судить о ее современном состоянии и тре�
бовать их восстановления в случае нарушения.

Безусловно, обе теории – и естественно�пра�
вовая, и древней конституции – возникли из раз�
ных источников и независимо друг от друга. В
то же время по своей внутренней структуре и
логической организации они были почти иден�
тичны. Первая утверждала, что все люди от рож�
дения наделены совокупностью прав, в которые
входят свобода и право на участие в законода�
тельстве; соответственно, вторая наделяла этими
же правами всех жителей Британии. Политичес�
кая доктрина Просвещения исходила из обще�
ственного договора, лежащего в основе любого
государственного устройства; теория древней
конституции – из того, что принципы английс�
кой конституционной системы были выработаны
и узаконены англо�сакскими предками.

Как видно из приведенных примеров, теория
«древней конституции» была для радикалов не
просто историографической концепций, но иде�
ологической моделью. Ее суть заключалась в том,
что свои требования политических реформ ради�
калы обосновывали ссылками на необходимость
восстановления исконных, первоначальных ос�
нов государственного устройства Британии. Те�
зис о реставрации древней конституции позволял
добиваться совершенствования политической
системы, исправления накопившихся недостат�
ков. Ибо, как писал Дж. Бург, один из самых не�
примиримых критиков политических порядков
в Англии: «Нынешняя форма правления [в лице]
короля, лордов и общин, если бы она была вос�
становлена в ее истинном духе и эффективности,
обеспечила бы всю свободу и счастье, коими ве�
ликий и добрый народ одарен в этом мире»15.

Это весьма любопытный момент в радикаль�
ной идеологической модели, когда для сугубо
абстрактной концепции общественного догово�
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ра было найдено неожиданное подтверждение в
реальном (или, скорее, мнимо�реальном, по�
скольку Хьюм признает, что об англо�саксонс�
ком периоде не осталось никаких письменных
свидетельств) историческом опыте. Древняя
англо�сакская конституция стала аллюзией об�
щественного договора и принципа народного
суверенитета. Радикалы синтезировали две раз�
нородные теории, в результате чего теоретичес�
кая абстракция общественного договора приоб�
рела черты хронологически удаленной реально�
сти. В свою очередь английская конституция в
их интерпретации воплотила в себе все истинные
принципы и высшие ценности человеческого об�
щежития, и, таким образом, конкретная полити�
ческая задача восстановления конституции полу�
чала значение борьбы за общечеловеческие цен�
ности. Конституция стала для них символом
веры, который одновременно воплощал в себе
политические и этические символы и ценности,
такие как гражданская добродетель, мораль, бла�
городство, мудрость, справедливость.

Гренвил Шарп полагал, что ее основополага�
ющей максимой является «естественная справед�
ливость». По мнению О. Хьюма, «избирательные
права народа [являются] первым принципом на�
шей конституции». Лорд Эбингдон видел в ней
прежде всего «безопасность жизни, свободы, соб�
ственности и свободы торговли», а для Дж. Карт�
райта английская конституция была воплощени�
ем совершенства и чистоты естественного зако�
на, а ее «фундаментальными максимами» были
принципы свободы, равенства, народного сувере�
нитета16. Дж. Пристли писал в своем «Опыте», что
государство в Великобритании является «лучшей
реально существующей схемой гражданской по�
литики». Много лет спустя он вновь вернулся к
этому вопросу, чтобы подчеркнуть, что всегда был
защитником «смешанного правления... и каждая
публикация, подписанная моим именем, направ�
лена в защиту нашей нынешней формы правле�
ния»17. Р. Прайс, в свою очередь, выражал восхи�
щение генеральными принципами английской
конституции. В одном из писем он писал: «Я на�
столько далек от предпочтения чисто республи�
канского правления, что смотрю на наше государ�
ственное устройство как на более других пригод�
ное для этой страны, а в теории – совершенное»18.

Приведенные высказывания, а они характе�
ризуют мнение абсолютного большинства авто�
ров, показывают, что для радикальных интеллек�
туалов английская конституция была в большей
степени воплощением принципов, а не сводом
законов. По этой причине в характеристике кон�
ституции они чаще прибегали к метафорам и
сравнениям, нежели к точным и определенным
формулировкам. Так, например, лорд Эбингдон

сравнивал конституцию с кругом, а законы – с
радиусом этого круга, «которые на его поверх�
ности наносит своим пером парламент». И так
же, как по правилу круга радиус не может пере�
секать линию окружности – парламент не мо�
жет принимать законы, выходящие за пределы
конституционного установления19. Даже в поли�
тических документах, где, казалось бы, опреде�
ления должны быть максимально ясными, ради�
калы говорили о собственной конституции в
аллегорической форме. Во втором обращении
Общества конституционной информации в 1780
г. можно было прочесть: «Мы упоминаем эти
великие принципы всего человеческого обще�
ства не потому, что хотим противопоставить их
конституции нашей страны, но потому, что эта
конституция происходит из них в гораздо боль�
шей степени, чем это обычно представляют»20.

Подобная конституционная поэтика была
предопределена парадоксом английского госу�
дарственного устройства – конституционным
порядком без конституции. Даже юристы�закон�
ники, не говоря уже о политиках, толковали его
каждый по своему усмотрению. Радикальные
авторы не были ни юристами, ни политиками, и
они подходили к анализу и оценке конституции
как социологи�аналитики. Они видели в консти�
туции то, что хотели видеть, а именно реализа�
цию основополагающих принципов обществен�
ного устройства, знакомых им по естественно�
правовой теории.

Это был взгляд политических идеалистов,
которому противостояла точка зрения полити�
ков�прагматиков. Так, например, Э. Берка воз�
мущало стремление некоторых «умозрительных
политиков» рассматривать конституционные
проблемы как «абстрактный вопрос». Прави�
тельство – это «практическая вещь, созданная
для блага человечества», и конституция не есть
некий постоянный и абстрактный символ. Она
была создана в свое время применительно к кон�
кретным обстоятельствам и развивалась истори�
чески, приспосабливаясь к их изменению. Но
она не была плодом трудов мудрых законодате�
лей и не строилась на какой�то теории, поэтому
бессмысленно и опасно ставить вопрос о ее «вос�
становлении» на основе первоначальных прин�
ципов. Конституция – это то, что она есть, а не
то, что хотят в ней видеть, и если каждый
возьмется судить о ней исходя из собственных
представлений, «расщеплять и анализировать»
ее как абстрактную схему и тем более предла�
гать проекты ее преобразования, здание государ�
ства будет разрушено21. Замечания Берка не от�
личались особенной теоретической глубиной, но
в данном случае он и не претендовал на это. Э.
Берк доказывал, и весьма убедительно, что тео�
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рия и практика в политической жизни играют
различную роль и что невозможно строить ре�
альную политику на основе абстрактных схем.

Но, похоже, что очевидная идеализация про�
шлого нисколько не смущала приверженцев те�
ории древней конституции. Напротив, они по�
стоянно обращались к идее возвращения к ис�
тинным истокам, и даже те авторы, которые не
принимали теорию древней конституции, как,
например, Р. Прайс и Дж. Пристли, воспроизво�
дили в своих работах эту же историко�социоло�
гическую схему. Только место древней консти�
туции в ней занимало «революционное установ�
ление 1688 года». Об их отношении к нему
можно судить по проповеди Ричарда Прайса,
произнесенной по поводу годовщины славной
революции на заседании «Общества в ознамено�
вание революции в Великобритании в 1789 г.».
Прайс описывал это событие как значительней�
ший момент в истории страны, по масштабам и
значению вполне сопоставимый с актом заклю�
чения общественного договора. Революция ут�
вердила и узаконила принципы, составляющие
основу английского конституционного устрой�
ства, как�то: свободу совести в религиозных воп�
росах, право на сопротивление власти в случае
злоупотреблений и право выбирать себе прави�
телей, смещать их и «создавать правительство
для себя»22. То есть и в этом случае конституци�
онное установление создавалось как бы по мат�
рице народного соглашения и заключало в себе
все основные характеристики идеального поли�
тического правления.

Приверженность историческому мифу соста�
вила одну из характерных особенностей ради�
кальной идеологии, а призыв к реставрации древ�
ней конституции стал постоянным рефреном в
радикальной пропаганде. Например, в предвы�
борном обещании Дж. Уилкса и Дж. Глинна в 1774
г., в частности, говорилось: «Обещаю сделать все,
что в моих силах, чтобы восстановить и защитить
превосходную форму нашего правления»23. В
многочисленных публикациях, распространяв�
шихся Обществом конституционной информа�
ции в начале 80�х гг. с целью политического про�
свещения и пропаганды, эта идея проводилась
настойчиво и целеустремленно. Одна из причин
этой настойчивости заключается в том, что тезис
о восстановлении «древней конституции» полно�
стью соответствовал их целевой установке: не
уничтожить, а усовершенствовать существую�
щую политическую систему. Табу на революци�
онные преобразования заставляло радикалов ис�
кать идеал общественного устройства в прошлом,
а не в будущем24.

Для некоторых историков (Дж. Покок, Й.
Кристи, К. Бонвик) наличие в радикальной иде�

ологии идеи реставрации является решающим
аргументом для доказательства ее консерватив�
ного и даже реакционного характера. Выступая
против подобной интерпретации, Дж. Бруэр
справедливо отмечал, что для радикалов призыв
к реставрации означал, по сути, стремление к
установлению нового политического порядка,
при котором решающая роль принадлежала бы
не дворянской, но буржуазной собственности, а
требования политической свободы шли рука об
руку с требованием освобождения экономичес�
кой деятельности от патронажа и контроля со
стороны государства и аристократического пат�
рициата25. Айзак Крэмник также возражал про�
тив консервативной интерпретации, но уже на
том основании, что, по его мнению, «английские
радикалы, особенно после 1760 г., на деле были
более расположены выстраивать свои аргумен�
ты в терминологии естественных, нежели исто�
рических прав»26.

Однако, как мы видели, радикальные теоре�
тики проявляли удивительную способность при�
давать реальные черты философским абстракци�
ям и, с другой стороны, находить в политичес�
кой реальности выражение умозрительных
принципов. Это проявилось и в отношении к
английской конституции. Вслед за Дж. Локком
они считали идеальным сочетанием теоретичес�
ких преимуществ и практической целесообраз�
ности смешанное правление, в котором были бы
представлены и соблюдены интересы монархии,
аристократии и демократии. В нем содержатся
гарантии против узурпации власти благодаря
разделению властей; наконец, оно обеспечивает
верховенство в принятии законов представи�
тельному органу, выражающему «соединенную
власть всех членов общества», как писал Дж.
Локк27. Этот идеал был у них перед глазами в
виде английской конституционной монархии.
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