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АРХЕОЛОГИЯ И ЭТНОГРАФИЯ

Под Прикамьем в данной статье мы понима�
ем обширный регион, охватывающий террито�
рию Среднего Предуралья – бассейн р.Кама и
ее притоков (р.Чусовая, р.Вятка, р.Белая и др.)
(рис.1). В неолите Прикамья можно выделить
две культурные традиции, представленные кам�
ской и волго�камской культурами. Первая свя�
зана с керамикой, орнаментированной гребенча�
тым штампом, вторая – с керамикой, орнамен�
тированной наколами.

Понятие «камская неолитическая культура»
было введено в науку О.Н. Бадером1. Им же
было предложено деление культуры на 2 этапа:
хуторской (развитый неолит) и лёвшинский (по�
здний неолит)2. С открытием в 1980�е гг. ранне�
неолитических памятников в периодизации был
выделен еще один этап3. В настоящее время в
камской неолитической культуре выделяется 3
этапа: ранненеолитический, хуторской и лёв�
шинский4. В данной статье речь пойдет только о
первом (ранненеолитическом) этапе.

Понятие «волго�камская культура» было

введено в науку А.Х. Халиковым, который раз�
делил ее на 5 этапов, последовательно сменяв�
ших друг друга5. Исследователь считал возмож�
ным выделение этапа докерамического неолита
(первый этап), вслед за ним шли памятники с
накольчатой керамикой (второй этап), на осно�
ве которых появлялись памятники с гребенча�
той керамикой (третий этап). Четвертый и пя�
тый этапы выделялись по аналогии с периоди�
зацией камской культуры, предложенной О.Н.
Бадером (хуторской и лёвшинский соответ�
ственно), и были связаны исключительно с па�
мятниками с гребенчатой керамикой. Позднее
идея перерастания накольчатой керамики в гре�
бенчатую не нашла своего подтверждения6. В
настоящий момент под волго�камской культу�
рой понимаются памятники только с накольча�
той керамикой7. В культуре выделяется 2 этапа
– ранненеолитический и развитый8. Вопрос о
том, какая из групп появилась раньше, до сих пор
дискуссионен. Это связано как с малой изучен�
ностью ранненеолитических памятников, так и
с отсутствием достаточного количества радио�
углеродных датировок.

Камская культура

До последнего времени для памятников ран�
него этапа камской культуры имелось всего 4
даты, полученные по фрагментам керамики со
стоянок Зиарат, Тархан I, Усть�Шижма I9. Судя
по этим радиоуглеродным датам, ранний этап
камской неолитической культуры можно было
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В работе рассматриваются вопросы абсолютного датирования ранненеолитических памятников
Прикамья. Публикуются итоги AMS�датирования материалов стоянок Мокино, Зиарат, Лёвшино.
AMS�даты, полученные по нагару памятников раннего этапа камской культуры, совпали с результа�
тами датирования по керамике. В то же время датирование нагара со стоянки Лёвшино дало очень
древнюю дату и нуждается в перепроверке.
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датировать в пределах второй половины VI – пер�
вой половины V тыс. до н.э. в калибровочных зна�
чениях (табл. 1; рис.3). Дискуссии по вопросу о
достоверности дат, полученных по керамике, не�
обходимость их перепроверки, а также потреб�
ность в пополнении источниковой базы привели

нас к мысли о необходимости проведения AMS�
датирования доступных материалов.

В качестве материала для датирования ис�
пользовался нагар, сохранившийся на фраг�
ментах керамики со стоянок Зиарат и Мокино
(рис. 2: 1�2). Полученные в лаборатории Хель�

Рис. 1. Карта расположения основных ранненеолитических памятников на территории Прикамья
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синки – Уппсалы даты 6323±43 Hela�2991 для
стоянки Зиарат и 6219±42 Hela�2990 для сто�
янки Мокино соответствуют как датам, полу�
ченным ранее по керамике в Киевской радио�
углеродной лаборатории, так и современным

представлениям о хронологии камской неоли�
тической культуры (табл. 1; рис. 3). В то же
время полученные даты оказались несколько
моложе результатов датирования нагара с ке�
рамики камского типа со стоянки Пезмог IV �

1o Памятник Материал для 
датирования 

Радиоуглеродная дата, 
л.н., индекс 
лаборатории 

Калиброванное 
значение 

1 Зиарат керамика 6110±80 Ki -15087 1σ 5210-5170 
2σ 5280-4800 

2 Зиарат керамика 6070±80 Ki -15061 1σ 5070-4840 
2σ 5300-4700 

3 Зиарат нагар 6323±43 Hela-2991 1σ 5360-5225 
2σ 5465-5210 

4 Усть-
Шижма I керамика 6020±90 Ki -14435 1σ 4810-4590 

2σ 4940-4490 

5 Тархан I керамика 6280±90 Кi - 14433 1 σ 5360-5200 
2 σ 5470-4990 

6 Мокино нагар 6219±42 Hela-2990 1σ 5295-5070 
2σ 5305-5055 

7 Пезмог IV нагар 6820±70 GIN – 11915 1 σ 5754-5637 
2 σ 5849-5617 

8 Пезмог IV керамика 6300± 120 SPb_590 1 σ 5380 - 5200 
2 σ 5500 - 4950 

 

Таблица 1. Радиоуглеродные даты, полученные для памятников раннего этапа
камской неолитической культуры (гребенчатая керамика) на территории Прикамья

Рис. 2. Ранненеолитическая керамика, нагар с которой использовался
для анализа (1 – Зиарат; 2 – Мокино; 3 – Лёвшино).



250

Известия Самарского научного центра Российской академии наук, т. 15, №5, 2013

6820±70 GIN�1191510. Поэтому вопрос о вре�
мени появления керамики камского типа пока
остается открытым.

Необходимо отметить, что в Киевской радио�
углеродной лаборатории по органике в керами�
ке стоянки Пезмог IV были получены даты, со�
ответствующие 6400�6100 ВР, т.е. даты по орга�
нике оказались моложе дат по нагару почти на
500 лет11. Учитывая данное противоречие, в ра�
диоуглеродной лаборатории РГПУ им. А.И. Гер�
цена было проведено повторное датирование
органики в керамике стоянки Пезмог IV. Полу�
ченное значение совпало с датами, полученны�
ми в Киевской радиоуглеродной лаборатории
(табл. 1). Это не означает, что мы отдаем пред�

почтение датам по органике в керамике. Речь
идет о том, что по типологии керамика стоянки
Пезмог IV представляется более поздней, чем
слабоорнаментированная или редконакольчатая
посуда культур сопредельных территорий.
Именно они соответствуют датам 6900�6600 ВР.
По всем типологическим признакам фрагменты
пезмогского сосуда схожи с керамикой поздне�
го этапа верхневолжской культуры. А она дати�
руется 6300�6000 ВР. Что, кстати, хорошо соот�
носится с датами по органике в керамике. По�
этому либо дата по нагару со стоянки Пезмог IV
подвержена резервуарному эффекту, либо сле�
дует признать особый путь возникновения и раз�
вития гребенчатой традиции в данном регионе.

1o Памятник Материал для 
датирования 

Радиоуглеродная дата, л.н., 
индекс лаборатории

Калиброванное 
значение 

1 Чашкинское 
Озеро VI уголь 6230±160 ГИН - 13276 1σ 5370-4990 

2σ 5500-4750 

2 Чашкинское 
Озеро VIII керамика 6310±90 Ki - 15095 1σ 5380-5200 

2σ 5480-5050 

3 Чашкинское 
Озеро VIII керамика 5770±90 Ki - 14537 1σ 4720-4500 

2σ 4810-4440 

4 Кыйлуд II керамика 6410±80 Ki - 14434 1σ 5480-5310 
2σ 5530-5210 

5 Кошкинская керамика 6260±90 Ki - 14576 1σ 5320-5200 
2σ 5500-4950 

6 Кошкинская керамика 6110±90 Ki - 14577 1σ 5100-4900 
2σ 5300-4800 

7 Кошкинская керамика 6480±90 Ki - 14913 1σ 5520-5320 
2σ 5620-5290 

8 Кошкинская уголь 6160±100 Ле-5549 1σ 5270-4960 
2σ 5270-4840 

9 Кошкинская  уголь 6830± 50  Ле - 7014 1σ 5780 -5630 
2σ 5880 - 5610 

10 Усть-Шижма 
I керамика 6130±100 Ki - 14436 

1σ 5150-4920 
2σ 5310-4800 

11 Щербеть II керамика 6090±90 Ki - 14530 1σ 5080-4900 
2σ 5260-4780 

12 Щербеть II керамика 6530±90 Ki - 14098 1σ 5560-5460 
2σ 5630-5320 

13 Щербеть II керамика 6620±90 Ki - 14134 1σ 5620-5480 
2σ 5720-5460 

14 Щербеть II керамика 6270±90 Ki - 14531 1σ 5340-5200 
2σ 5500-4950 

15 Тетюшская IV керамика 6170±90 Ki - 14452 1σ 5260-4990 
2σ 5320-4900 

16 Заборное 
Озеро I керамика 5970±80 Ki - 16859 

1σ 4950-4770 
2σ 5100-4600 

17 Лёвшино нагар 7748±51 Hela-3113 1σ 6640-6505 
2σ 6660-6465 

 

Таблица 2. Радиоуглеродные даты, полученные для памятников раннего этапа
волго�камской неолитической культуры (накольчатая керамика) на территории Прикамья
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Волго*камская культура

Ситуация с датированием памятников ран�
него этапа волго�камской культуры обстоит зна�
чительно лучше, нежели с датированием памят�
ников камской культуры. В частности, с 8 памят�
ников данной группы было получено 16
радиоуглеродных дат12. Однако только 2 из них
были получены по углю, остальные – по кера�
мике. В то же время необходимо отметить, что
даты, полученные по углю и керамике, не про�
тиворечат друг другу. Судя по полученным да�
тировкам, ранний этап волго�камской культуры
может быть датирован в пределах середины VI
– начала V тыс. до н.э. в калибровочных значе�
ниях (табл. 2; рис.4).

Для верификации имеющихся материалов
было решено провести AMS�датирование нага�
ра с керамики Лёвшинской стоянки (рис.2: 3).
Лёвшинская стоянка была открыта в 1891 г. И.Н.
Глушковым, раскапывалась в 1925 г. А.В. Шмид�
том, а затем в 1934 г. Н.А. Прокошевым. Памят�
ник сыграл очень заметную роль в изучении нео�
лита и энеолита Восточной Европы, ибо являл�
ся первым и единственным памятником этого
времени в Прикамье и продолжал оставаться им
на протяжении почти четверти века, протекшей
со времени раскопок А.В. Шмидта. На основа�
нии характеристики гребенчатой керамики Лёв�
шинской стоянки был выделен поздненеолити�
ческий этап в камской культуре, о чем уже гово�
рилось выше. В то же время на памятнике был
зафиксирован комплекс слабоорнаментирован�
ной накольчатой керамики, отнесенный автора�
ми этой статьи к раннему этапу волго�камской
культуры13. Фрагмент керамики с нагаром имен�
но этого типа был использован для анализа. В

результате нами была получена дата 7748±51
Hela�3113, которая более чем на 1000 лет древ�
нее тех дат, которые были получены нами ранее
(табл. 2; рис. 4).

Если мы принимаем это значение, то долж�
ны признать, что ранний неолит лесного При�
камья синхронен североприкаспийским и ел�
шанским древностям, что маловероятно. Сход�
ная керамика присуща наиболее древним фазам
ранненеолитических культур лесной полосы
Волго�Камья. Они датируются радиоуглерод�
ным методом 7000�6700 ВР. Поэтому значение,
полученное по нагару с керамики Лёвшинской
стоянки, можно объяснить резервуарным эф�
фектом. Примеры очень древних дат по нагару
на АМС (порядка 8300, 7800 или 7600 ВР) для
типов керамики, которые по другим основани�
ям датируются на 700�1000 лет моложе, извест�
ны как для неолитических культур Зауралья, так
и Верхнего Подвинья или Нижнего Подонья.
Так, в Верхнем Поволжье керамика с гребенча�
тым узором позднего этапа верхневолжской
культуры, которая другими методами датирует�
ся периодом 6300�6100 ВР, на АМС по нагару
получила значения 7400 и 7010 ВР14. Исследо�
ватели предлагают различные варианты тракто�
вок данному явлению.15

Так как дата, полученная по нагару с кера�
мики стоянки Лёвшино, носит единичный харак�
тер, мы считаем, что вопрос об удревнении про�
цесса появления накольчатой керамики в При�
камье ставить преждевременно. Необходимо
продолжение датирования материалов раннене�
олитических памятников волго�камской культу�
ры, в том числе и фрагментов сосуда с нагаром
со стоянки Лёвшино, с которого была получена
столь ранняя дата.

Рис. 3. Календарный (калиброванный) возраст памятников раннего этапа камской культуры
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Получение первых AMS�дат для ранненео�
литических памятников Прикамья с одной сто�
роны показало перспективность этого направле�
ния (особенно в тех случаях, когда существует
дефицит органогенного материала, который
можно использовать для датирования), с другой
стороны еще раз доказало, что объективную ин�
формацию мы сможем получить только при на�
личии серии дат, для создания которой необхо�
димо объединение усилий всех исследователей.
Поэтому необходимо продолжить работы по ра�
диоуглеродному датированию материалов нео�
литических памятников Волго�Камья.
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