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Представлены результаты исследований сейсмической активности и геодинамики на террито-
рии Самарской области. Определены наиболее вероятные эпицентры будущих крупных земле-
трясений. Установлено, что на период функционирования сейсмостанции «Самарская» интен-
сивность местных подземных толчков составляла 1-3 балла, а количество землетрясений с ка-
ждым годом увеличивалось на 20%. Сделан вывод о том, что причиной геодинамики региона 
является местная магматическая ячейка. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Со второй половины 20-го века геологи не раз 
предупреждали о возможности ощутимых земле-
трясений на территории Средней Волги, обуслов-
ленных интенсивным техногенным воздействием. 
Тем более, что история Поволжья содержит све-
дения о землетрясениях, вызывавших заметные 
разрушения [1-3]. После землетрясений конца 
2000 года стартовала волна геофизических иссле-
дований Самарского региона. Было установлено, 
что фундамент Жигулевских гор весьма не стаби-
лен [4]. В течение 2001 г. на территории Самар-
ской Луки проводили предварительные сейсми-
ческие исследования, в 2004 г. создана исследова-
тельская сеть сейсмостанций. За время ее работы 
определены районы, подверженные наибольшей 
сейсмической активности. В связи с кризисом в 
2008 году финансирование проекта было прекра-
щено, в результате чего сеть сейсмостанций была 
свернута, и в настоящее время мониторинг сейс-
моактивности в регионе не ведется.  

Но актуальность мониторинга сейсмической 
обстановки в регионе весьма высока, поскольку, 
во-первых, было установлено, что количество 
местных землетрясений ежегодно возрастает, во-
вторых, в соседних регионах в последние десяти-
летия происходили землетрясения интенсивно-
стью более 4 баллов, т.е. достаточно разруши-
тельные. Так с 1985 по 2011 гг. на территории 
Татарстана зафиксировано около 100 толчков си-
лой более 4 баллов [5]. В 1986 г. близ Нефтегор-
ска Самарской области произошло 5-балльное 
землетрясение; в 1995 году в Димитровграде Уль-
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яновской области, зафиксировано 4-балльное 
землетрясение [6]. Сейсмостанция в Оренбурге 
ежегодно фиксирует десятки сейсмических собы-
тий [7, 8]. Следовательно, сильные землетрясения 
в нашем регионе вполне вероятны. На конферен-
ции МЧС в 2010 г. прогнозировали местоположе-
ния наиболее вероятных мест сильных землетря-
сений на территории Поволжья – в число потен-
циально опасных территорий вошла и Самарская 
область [9]. В-третьих, даже сотрясение силой в 4 
балла может нанести значительный ущерб таким 
городам, как Тольятти и Самара, где многие жи-
лые и производственные здания растрескиваются 
из-за отсутствия необходимого капремонта, а но-
востройки – построены с нарушениями стандар-
тов качества. Так же весьма интересной остается 
причина, по которой многие потенциально опас-
ные производственные объекты строились на раз-
ломах в сейсмоопасных зонах? 

В 50-60 гг. ХХ столетия в науке сформирова-
лось убежденность о «достаточной» изученности 
нашей планеты, сводившееся к тому, что в на-
стоящее время тектоническая активность утихла, 
и на поверхности преобладают статичность и ус-
тойчивость. На этом основании считалось, что 
внутри платформ сколь-нибудь значимые под-
вижки земной коры крайне маловероятны, а их 
центральные территории – асейсмичны. Такая 
точка зрения поддерживалась и руководством 
страны, поскольку давала право строить военные 
предприятия, химические комплексы, могильники 
– фактически на всей территории Восточно-
Европейской платформы и Сибири. Часто под 
давлением строительных и политических органи-
заций, являющиеся по всем признакам активными 
разломы – на картах указывались, как консолиди-
рованные, либо не вносились в схемы вообще! 
Сейсмичность территорий нередко умышлено 
занижалась на картах [10, 11]. В результате, столь 
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ответственные объекты, как ГЭС, АЭС и другие – 
возводили прямо на разломах! И именно на этих 
приуроченных к разломам территориях с 1980-ых 
годов происходит огромное количество «внезап-
ных» или «загадочных» аварий. 

Первые толчки к осознанию не изученности 
геологических процессов на платформах прояви-
ли себя в 1970-ые годы. Во время пуско-
наладочных работ реакторы РБМК, способные 
исправно функционировать лишь при отсутствии 
механических колебаний – систематически от-
ключались (Курская, Ленинградская АЭС и дру-
гие). Исследование проблемы дало следующие 
выводы: большую часть времени мы живем в ре-
жиме «физического штиля», при котором колеба-
ния гравитационного, магнитного, электрическо-
го и прочих полей не превышают трехкратных 
стандартных отклонений. В этом случае АЭС 
функционируют нормально. Но периодически 
наблюдаются всплески тектонической активно-
сти: при этом интенсивность механических коле-
баний и физических полей возрастает в десятки и 
сотни раз, что либо приводит к срабатыванию 
средств автоматической защиты и к отключению 
агрегатов АЭС, либо вызывает сбои в их работе 
[11]. Только в середине 1980-ых годов стартовал 
проект по созданию карт активных разломов 
СССР [10], а в конце 1990-ых годов создана уточ-
ненная карта сейсмического районирования Рос-
сии ОСР-97, в отличие от предыдущих, отра-
жающая близкие к реальным прогностические 
сведения. 

ПРИЗНАКИ ТЕКТОНИЧЕСКОЙ 
АКТИВНОСТИ САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ 

По территории региона проходят сразу 4 
крупных разлома мантийного заложения [12]: 
Жигулевский, Сергиевский, Азово-Камский, По-
крово-Шунакский, с десяток менее значимых раз-
ломов [13], а также многочисленные линеаменты 
[14]. По указанным разломам, как по проводни-
кам в наш регион поступают отголоски удален-
ных сейсмических событий [3, 8], происходящих, 
например, в Альпийско-гималайском складчатом 
поясе, происходят и местные землетрясения. Ин-
тересно, что существование наиболее активного – 
Жигулевского разлома было установлено только 
в 1960-ых годах благодаря массовому поступле-
нию данных нефтепоискового бурения. Хотя пер-
вое предположение о наличии разлома на севере 
Жигулевского вала сформулировано в 1887 г. и 
долгое время не разделялось исследователями 
[15]. 

При этом известно не мало фактов современ-
ной тектонической активности региона и Жигу-
левского разлома в частности. Например, морские 
акчагыльские отложения, сформировавшиеся в 
конце третичного периода в Жигулях расположе-
ны на высоте более 100 м над уровнем моря. Уже 
это указывает на то, что подъем Жигулей проис-

ходил в четвертичном периоде, и является весо-
мым признаком геологической активности терри-
тории в наше время. Кроме того, некоторые ас-
фальтные залежи области представляют собой 
пропитанные нефтью современные отложения, в 
которых заключены споры и пыльца современных 
растений. Данный факт указывает на излияние 
нефтей в наше время, чего не может происходить 
в отсутствие тектонической активности, учитывая 
наличие мощного глинистого слоя, не проницае-
мого для нефтей. В таких условиях отмечается 
возможность подъема нефтей по трещинам, обра-
зовавшимся в результате тектонических подви-
жек [16]. Косвенным признаком геологической 
активности региона являются и обильные источ-
ники сернистых минеральных вод в Сергиевском 
районе. Имея примерно одинаковую температуру 
и интенсивность водоотдачи в зимнее и летнее 
время года они явно имеют эндогенное происхо-
ждение. Имелись данные и о проявлениях сейс-
мической активности. Таким образом признаков 
геологической активности региона было доста-
точно много, и все они игнорировались во време-
на строительства Жигулевской ГЭС.  

Серьезнее относиться к региональной геоди-
намике и сейсмичности стали после серии земле-
трясений, произошедших в период с 25 ноября по 
6 декабря 2000 года. Подземные толчки ощуща-
лись на удалении более 1000 км от эпицентра, 
причем, например, в Саратове и Самаре – наибо-
лее интенсивно они проявлялись в частях горо-
дов,  находящихся вблизи тектонических разло-
мов. Кроме того, есть повод считать, что сильное 
землетрясение в бассейне Каспийского моря 
спровоцировало относительно слабые местные 
подземные толчки на территории Саратовско-
Самарского участка [17]. 

РЕЗУЛЬТАТЫ МОНИТОРИНГА 
СЕЙСМИЧЕСКОЙ АКТИВНОСТИ И 
ГЕОФИЗИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ  

На территории Самарской области несколько 
раз проводились кратковременные исследования 
сейсмической активности. Сначала, в период 1963 
по 1965 гг. под руководством саратовской сейс-
мослужбы были развернуты пункты сейсмомони-
торинга «Земля» и «Черепаха», выявившие более 
30 местных землетрясений по всей территории 
области, исключая северо-восток. В 1993-1996 гг. 
были развернуты станции ТОО «Научно-
исследовательское и производственное предпри-
ятие по геоэкологии, инженерной безопасности и 
сейсмостойкости сооружений» (Москва), зареги-
стрировавшие 43 местных землетрясения на вос-
токе области – в районе г. Отрадного, Тимашево, 
что обусловлено локализацией сейсмических ис-
следований. В указанных случаях, интенсивность 
подземных толчков не превышали 3 баллов, а 
эпицентры концентрировались вблизи разрабаты-
ваемых нефтегазовых месторождений и разломов. 
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Таким образом, сейсмичность региона является 
незначительной, но весьма регулярной. 

В 2000-ые годы Жигулевская ГЭС была осна-
щена собственной сейсмостанцией, для отслежи-
вания вибраций, генерируемых сбрасываемыми 
водами. Было установлено, что разрушения ново-
строек в Комсомольском районе города Тольятти 
обусловлены колебаниями работы гидросистем 
ГЭС [18, 19]. Однако, во время поиска границ 
зоны распространения колебаний от станции, бы-
ли зафиксированы слабые подземные толчки не-
определенной природы на значительном удале-
нии от ГЭС. Обладая высокой чувствительностью 
к колебаниям грунта она, однако, не позволяла 
определять эпицентры сейсмических событий. 
Данная сейсмостанция благополучно функциони-
ровала до 2010 г., но после смены руководства 
Жигулевской ГЭС временно прекратила работу. 

В 2004 г. на территории Самарской Луки со-
трудниками ВО ИГиРИ и ИФЗ развернута систе-

ма сейсмомониторинга из 5 станций для изучения 
сейсмической активности региона и предупреж-
дения населения о возможных сильных землетря-
сениях. Данные об их расположении представле-
ны на Рис. 1: GEO (Обсерватория) – 53.38575 
с.ш., 49.3074 в.д., h=80 м; BHV (Бахилово) – 
53.42589 с.ш., 49.68893 в.д., h=240 м; GAP (Гав-
рилова поляна)– 53.36623 с.ш., 50.12002 в.д., h=73 
м; JYG (Жигули) – 53.35482 с.ш., 49.29298 в.д., 
h=169 м; SHL (Шелехметь) – 53.24251 с.ш., 
49.87678 в.д., h=45 м. 

Установлено, что наибольшая сейсмическая 
активность наблюдается в районе Жигулевской 
ГЭС. Более того, если, в 2001 г. в этой зоне за-
фиксировано 9 сейсмических событий, то в 2007 – 
19, в 2008 – 41, что означает ежегодный прирост 
сейсмических событий на 70%, в целом по Са-
марской области этот показатель составляет 20% 
в год. В табл. 1 представлены данные о некоторых 
местных сейсмических событиях. 

 

 
Рис. 1. Сейсмическая активность в районе Жигулевской ГЭС: 

черные кружки – очаги сейсмоактивности; треугольники – сейсмические станции. 
 

Таблица 1. Примеры некоторых сейсмических событий 

Год Месяц День ч м сек Координаты Глубина, км Магнитуда 
2004 8 17 03 24 11 53.36 49.58 11 1.7 
2004 11 09 19 06 52 53.38 49.45 15 2.2 
2005 10 27 12 17 06 53.38 49.36 10 1.8 
2006 5 16 07 43 17 53.33 49.42 7 1.7 
2007 7 06 13 14 22 53.26 49.16 10 2.6 
2007 4 20 20 47 07 53.42 50.15 12 1.5 
2008 5 08 4 11 17 53.39 49.37 5 2.9 
2008 7 22 13 02 53 53.47 49.97 10 2.0 

 
В засушливом 2010 г. наблюдалось аномально 

высокое содержание радона на участках вблизи 
разломов. Возможно, причина этого явления – 
перегрев и растрескивание почвы, облегчающие 
выход газов. Но возможно повышение выхода 

радона – результат активизации геодинамических 
процессов и связанной с ними сейсмической ак-
тивности. 
Составлена схема новейших движений земной 
коры на территории Самарской области на осно-
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вании карты современных вертикальных движе-
ний земной коры Восточной Европы [20] и отчета 
по НИР [21], представленная на Рис. 2. Террито-
рия Самарского региона содержит большое коли-
чество линеаментов (в т.ч. в районы Отрадного, 
Нефтегорска, Чапаевска и пр.), вблизи которых 
сосредоточены эпицентры многих землетрясений. 
Большая часть Самарской области испытывает 
погружения со скоростями от -2 до -6 мм/год. 
Причем наибольшую скорость погружения испы-
тывает территория, протянувшаяся вдоль мери-
диана от Тольятти на север. Вблизи Тольятти со-
средоточены сразу 3 участка с разными скоростя-
ми погружения (-6, -4 и -2 мм/г). Часть Самары 
вдоль берега Волги погружается со скоростью -2 

мм/г, часть города, расположенная вдоль реки 
Самарки – со скоростью -4 мм/г. Территория пар-
ка Самарская Лука содержит участок вдоль бере-
га Волги, погружающийся со скоростью -2 
мм/год, центральная часть Самарской Луки не 
испытывает погружения. Узкий участок террито-
рии, вытянувшийся вдоль берега Волги со сторо-
ны Жигулевска, приподнимается со скоростью 2 
мм/год. В районе Тольятти вдоль берега Волги 
наблюдается надвиг аллохтонной плиты по Жи-
гулевскому разлому. Так же наблюдается надвиг, 
проходящий по территории Самары, пересекаю-
щий Волгу и продолжающийся на противополож-
ном берегу в районе сёл Новинки до населённого 
пункта Кольцово.  

  

 
Рис. 2. Схема геодинамических процессов Самарской области и прилегающих территорий с указанием  

эпицентров сейсмических событий 
1 – сегментообразные искривления береговых линий под влиянием регионального напряжения; 2 – вихревые структуры, 
образованные при смещении блоков по сдвиговым зонам; 3 – зона позднеплейстоценового растяжения; 4 – разломы 
мантийного заложения;  5 – зоны раздвигания коры со сдвигом по линеаментам; 6 – положения неогеновой палеодолины 
Волги (Камы); 7 – линеаменты; 8 – линеаменты с указанием направления движения; 9 – границы аллохтонной плиты. 
П2-Профиль 2 – с. Кармалы - c. Н.Санчелеево. 
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Рис. 3. Изоплотностный разрез по профилю Кармалы – Нижнее Санчелеево: 
А –  Южно-Жигулевский разлом; Б – Северо-Жигулевский; В – Тольяттинский разлом. 

 

 
                                   А                                                                                   Б 

Рис. 4.  Русская ячейка [6]. 
А: Распределение температуры по кровле слоя (подошва литосферы), показывающее возможную конфигурацию течений 

в мантии. Расчет проведен по данным теплового потока. Показаны значения параметра t (от -5 до +5), где 
Т(ºС)=1400+100t. 

Б: Трехмерное изображение структуры конвективных течений в мантии, рассчитанных по тепловому потоку Русской 
ячейки. 

 
Интересно, что разрывы трубопроводов, став-

шие причиной провалов примерно 30 машин в 
2011-2013 гг. в Самаре сконцентрированы вблизи 
линии смены скоростей погружения. Возможно, 
причиной провалов в дополнение несвоевремен-
ной замене труб является их деформация под дей-
ствием растягивающих напряжений, обусловлен-
ных опусканием одного участка территории отно-
сительно другого. По данным работы [22] суще-
ствует связь между геодинамикой городских тер-
риторий и участками разрывов труб по причине 
перелома. О причинах прорывов труб, сопровож-
давшихся провалами машин, и расположении 
разломов на территории Самары фактически нет 
данных. Однако проведение таких исследований, 
а так же мониторинга геодинамических процессов 

на территории региона позволило бы прогнозиро-
вать наиболее вероятные места аварий. 

В результате исследований астеносферы мето-
дом гравиметрии на территории Самарской Луки 
было обнаружено, что вдоль центрального Жигу-
левского и других разломов наблюдаются восхо-
дящие с глубин 20-25 км и до 4-6 км от поверхно-
сти зоны разуплотнения. Причем наибольшее ра-
зуплотнение имеет место в гранитном слое в диа-
пазоне глубин от 4-5 до 12-14 км. Похожие дан-
ные показывает и сейсмозондирование [23]. Изо-
плотностный разрез по профилю с. Кармалы – 
Нижнее Санчелеево представлен на Рис. 3. Верх-
ние слои представлены осадочными породами, 
поэтому являются менее плотными. Однако, ра-
зуплотнение на глубинах более 5-7 км в гранит-
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ном, диоритовом и базальтовых слоях является 
аномальным, и не объяснимо одной лишь дила-
тансией [24]. Даже выделяющиеся вдоль указан-
ных разломов глубинные газы (радон, гелий, ме-
тан, и др.) в сочетании с дилатансией – не спо-
собны обеспечить столь значительное разуплот-
нение на указанных глубинах. Ответ был найден в 
работе Христофорой Н.Н. [25]. Оказалось, что 
под центральной частью Восточно-Европейской 
платформы, преимущественно на территории 
Среднего Поволжья располагается «тепловая 
ячейка», соответствующая конвективной ячейке в 
мантии (Рис. 4,А). Тепловой поток (q) в пределах 
ячейки меняется от 29 до 74 мВт/м2, средний по-
ток равен 54 мВт/м2. Длина ячейки составляет 
около 750 км, ширина – 600 км. Особенностью 
ячейки является изолированность каждого мини-
мума – не наблюдается единой низкотем-
пературной аномалии валикового типа, которая 
окружала бы зону высоких q (Рис. 4,Б). Земная 
кора над ячейкой содержит как дислокации, про-
гибы, так и поднятия, при этом не наблюдается 
территориального соответствия между интенсив-
ностью теплового потока, структурами рельефа. В 
области максимума выделяются три «языка» при-
чудливой формы, свидетельствующие о разветв-
лении потока. Его размер r ~ 300 км. Средняя 
толщина конвективного слоя, определяемая вели-
чиной R, равна 625 км, а глубина нижней ячейки 
около 700 км соответственно [6, 25]. 

Наличие конвективной ячейки в мантии обу-
славливает современный геодинамический ре-
жим, внутриплитные деформации территорий в 
центральной части Русской платформы. Восхо-
дящие потоки магмы просачиваются в разломы и 
нагревают заполняющие их раздробленные поро-
ды, помимо этого, насыщая их газами. Таким об-
разом, территории вблизи Жигулевского и других 
разломов мантийного заложения являются крайне 
неустойчивыми. В случае усиления температур-
ного режима Русской ячейки произойдет ускоре-
ние геодинамических процессов и связанной с 
ними сейсмичности, что ставит под угрозу раз-
мещенные на разломах потенциально опасные 
предприятия, такие как Балаковская АЭС в Сара-
товской области; НИИ атомных реакторов и мо-
гильник ядерных отходов Ульяновской области, 
Жигулевская ГЭС. 

ЖИГУЛЕВСКИЙ РАЗЛОМ И ОПАСНОСТЬ 
КРУПНЫХ ЗЕМЛЕТРЯСЕНИЙ 

Чем большее количество слоев различных по-
род составляют земную кору, чем больше неод-
нородностей в литосфере, в том числе очагов по-
ниженной плотности – тем меньше устойчивость 
земной коры [6, 26]. В связи с этим вызывает бес-
покойство возрастающая сейсмическая актив-
ность в районе Жигулевского разлома – продол-
жающего тектоническое развитие взброса-
надвига, ложем которого является граница Мохо-

ровичича [23]. Сочетание собственной активно-
сти, неустойчивости верхних слоев литосферы и 
высокой техногенной нагрузки может вызвать 
высвобождение энергии в виде подземных толч-
ков, превышающих прогнозируемые уровни ин-
тенсивности [7]. Рассмотрим сведения о кинема-
тике Жигулевского разлома. Согласно представ-
ленным в статье Коппа [15] данным, современная 
структура Жигулевского вала образовалась при 
субмеридиональном сжатии платформенного 
фундамента, наиболее интенсивном в районе 
Сызрани. Отмечу, что здесь отмечена повышен-
ная сейсмичность. Сжатие результировало в лате-
ральном выжимании Жигулевского блока к вос-
току и юго-востоку (с некоторым вращением по 
часовой стрелке), в сторону Прикаспийской впа-
дины. Дугообразный Жигулевский разлом почти 
на всем своем протяжении является левым взбро-
сосдвигом, аппроксимировавшим поворот одно-
именного блока. Поперек сместителя везде уста-
навливается сжатие, однако настоящие надвиго-
вые трещины, параллельные разлому, редки, и, 
судя по наклону трещин, последний субвертика-
лен [15] вблизи поверхности, но, по данным 
сейсморазведки, имеет листрическую форму – т.е. 
выполаживается на больших глубинах [23]. Сме-
щавшийся к востоку Жигулевский блок на западе 
испытал субширотное растяжение, а на востоке – 
слабое субширотное сжатие [15]. 

Из представленного материала становится по-
нятным, что в зоне формирования Жигулевского 
вала действуют значительные сжимающие на-
пряжения, имеют место активные геодинамиче-
ские процессы. И, внешнее сейсмическое воздей-
ствие может послужить «пусковым крючком» для 
высвобождения огромной энергии в форме земле-
трясений. В этом случае наибольшее беспокойст-
во вызывает техническое состояние Жигулевской 
гидроэлектростанции, через которую в среднем 
проходит более 240 км3 воды в год. Бетонная во-
досливная плотина протяженностью около 1 км 
расположена на левобережье поймы Волги на ал-
лювиальных отложениях. Максимальный стати-
ческий напор на платину – 30 м [18]. 

Станция размещена на мягких грунтах – гли-
нах и песках, при этом берег Волги, на котором 
расположен Жигулевск и часть станции поднима-
ется на 2 мм/год, противоположный берег, а вме-
сте с ним – основная часть плотины – опускаются 
со скоростью 2-4 мм/год. Уже этот перекос в со-
четании с интенсивной вибрационной нагрузкой, 
обусловленной работой гидроагрегатов и выяв-
ленной в работе [4] неустойчивостью грунтов, со 
временем может вызвать образование трещин в 
корпусе станции. Поэтому существует необходи-
мость постоянного наблюдения за состоянием 
плотины, особенно в период паводков. Резкое 
изменение интенсивности вибраций, особенно 
возникновение резонансов на нехарактерных час-
тотах, могут быть признаком формирования тре-
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щин в корпусе ГЭС, либо неисправности одного 
или нескольких гидроагрегатов. Простейшим 
способом выявления признаков возможной ско-
рой аварии является периодический осмотр по-
мещений электростанции и мониторинг вибраци-
онного фона вблизи нее. 

В настоящее время в открытых источниках нет 
информации о техническом состоянии ГЭС, в 
публикациях представлены лишь материалы об 
устранении незначительных деформаций, и опи-
сывающие общую надежность станции, не пре-
доставляя подробных сведений [27, 28]. Однако, 
осознающие серьезность пусть и маловероятной 
ситуации, связанной с образованием бреши в 
корпусе Жигулевской ГЭС, сотрудники Балаков-
ской АЭС разрабатывают средства защиты своей 
электростанции от наводнений [29]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В результате выполненных исследований, ус-
тановлено, что в регионе наблюдается регуляр-
ная, но слабоинтенсивная сейсмическая актив-
ность. Интенсивность подземных толчков состав-
ляет 1 – 3 балла. Наибольшей сейсмичностью об-
ладают территории вблизи населенных пунктов 
Жигулевск, Бахилова Поляна, Усолье, Тольятти. 
Чаще всего сейсмические события происходят 
вдоль Жигулевского разлома, а так же на терри-
ториях, вблизи которых ведется добыча нефти и 
газа. Обнаружены восходящие очаги разуплотне-
ния в структуре разломов. Наиболее вероятной 
причиной их образования является перегрев гра-
нитных пород глубинным жаром, связанным с 
местной обширной тепловой аномалией – Рус-
ской ячейкой, представляющей собой конвектив-
ный поток в мантии. Сведений о динамике разуп-
лотненных пород нет. Сделан вывод о том, что 
расположенная на одном из очагов разуплотнения 
и краях разлома Жигулевская ГЭС находится в 
потенциально опасной зоне, и необходимо тща-
тельно следить за ее техническим состоянием. 
Установлено, что Самара и Тольятти находятся 
вблизи зон смены скоростей погружения. Выдви-
нуто предположение о том, что концентрация 
аварийных случаев на трубопроводах, сопровож-
дающихся провалом автомобилей под асфальт 
вдоль берега Волги обусловлена переломом труб 
в результате геодинамических процессов. Пере-
численные выше факты говорят об острой необ-
ходимости наблюдения за сейсмической обста-
новкой в регионе, а так же геодинамическими 
процессами на территории Самарской области. 
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In this article the results of seismic activity and geodynamics research data of Samara region has been 
presented. The most probable epicenters of future large earthquakes are defined. It is established that 
in the period of investigation researches in «Samara» seismic station magnitude local tremors was 1-3 
grade and the number of earthquakes increased by 20% from year to year. The conclusion that is 
drawn the local magmatic cell is the reason of geodynamics of the region. 
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zones, thermal stream 
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