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В настоящее время геоэкологическая ситу-
ация становится основной структурной едини-
цей при комплексном изучении современных 
проблем природопользования и основным пред-
метом экологического картирования на любом 
пространственном уровне. Каждая геоэкологи-
ческая ситуация формируется в пределах конк-
ретной территории (геосистемы). Она зависит от 
её свойств, структуры, динамики, функциониро-
вания и природных условий, обладает специфи-
ческими временными характеристиками. Сте-
пень остроты геоэкологической ситуации выс-
тупает интегральным показателем состояния 
окружающей среды, ее возможности выполнять 
средообразующие функции и удовлетворять 
потребности общества. Особую актуальность 
она приобретает для регионов, где преобладают 
антропогенизированные ландшафты, устойчи-
вость и способность к саморегуляции которых в 
значительной мере ослаблена, и они не способны 
поддерживать сбалансированное устойчивое раз-
витие территории. Различные формы хозяйст-
венного воздействия на географические компо-
ненты приводят к формированию различных 
природно-хозяйственных геосистем: агроланд-
шафтов, техногенных (промышленные, транс-
портные и т.д.), селитебных и урбаноланд-
шафтов.  

Методологической основой изучения гео-
экологических ситуаций и проблем является 
учение о современных ландшафтах как природ-
но-антропогенных геосистемах. Именно с рас-
смотрения ландшафтной структуры, как каркаса,  
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на котором строится хозяйственная и социальная 
деятельность человека, начинается изучение на-
пряжённых геоэкологических ситуаций. При 
этом приоритет в ландшафтных исследованиях 
следует отдавать ландшафтно-экологическим и 
функционально-динамическим направлениям. 
Далее в рамках ландшафтных структур произво-
дится изучение состояния и функционирования 
природно-антропогенных (природно-хозяйствен-
ных), техногенных и пр. систем с акцентом на 
экологические последствия их функционирова-
ния. Анализ современной структуры ландшаф-
тов особенно важен, т.к. именно в рамках этих 
структур и формируются геоэкологические ситу-
ации различной степени остроты (неблагополу-
чия) [13]. При рассмотрении причин их воз-
никновения в научной литературе основное вни-
мание уделяется антропогенным факторам (за-
грязнение атмосферного воздуха, почв и вод, 
нарушение циркуляции поверхностных и под-
земных вод, эрозия почв и т.д.). Однако необхо-
димо учитывать и природные факторы, которые 
могут оказывать негативное воздействие на сос-
тояние здоровья человека. Например, заволжс-
кие районы Волгоградской области, расположен-
ные в зоне полупустынь Прикаспийской низмен-
ности, отличаются по сравнению с другими 
районами более высоким уровнем эндокринных 
и сердечно-сосудистых заболеваний, что в зна-
чительной мере связано с естественной минера-
лизацией подземных вод, используемых населе-
нием для питьевых целей. 

Территория Волгоградской области харак-
теризуется значительной степенью антропоген-
ной трансформации. Несмотря на то, что регион 
является крупным производителем       
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сельскохозяйственной продукции в РФ, значи-
тельная часть его находится в зонах сухих сте-
пей и полупустынь, отличающихся засушли-
востью климата, и относится к областям риско-
ванного земледелия. Агроландшафты занимают 
78% площади Волгоградской области. На долю 
земель промышленности и транспорта прихо-
дится 6%, земли поселений – 3%, земли лесного 
и водного фонда – 9%, а на земли особо 
охраняемых природных территорий – только 1% 
[12]. 

Являясь типичной степной территорией, 
Волгоградская область характеризуется комп-
лексом геоэкологических проблем, характерных 
для всех регионов степного природопользо-
вания: снижение плодородия пахотных угодий, 
деградации пастбищ под влиянием перевыпаса, 
вторичное засоление орошаемых земель, опус-
тынивание, усиление ветровой и водной эрозии, 
рост овражной сети, сокращение пойменных и 
байрачных лесов, заиление и обмеление малых и 
средних степных рек, сокращение биологичес-
кого и ландшафтного разнообразия. 

В настоящее время отсутствует четкий по-
нятийный аппарат, позволяющий отразить всю 
совокупность условий формирующих на данной 
территории ту или иную геэкологическую ситуа-
цию. В научной литературе наиболее распрост-
ранены следующие термины: географо-экологи-
ческая ситуация, экологическая обстановка, эко-
лого-экономическая ситуация, социально-эколо-
гическая ситуация, ландшафтно-экологическая 
ситуация, геоситуация и пр. Часто эти понятия 
употребляются в качестве синонимов или один 
из них подменяет другой. В современной гео-
графической науке наиболее разработаны и 
приняты понятия «экологическая ситуация» (Ко-
чуров, 1997), «геоэкологическая ситуация» 
(Исаченко, 1980, 2004), «эколого-географическая 
ситуация» (Глазовский и др. 1991; Сдасюк,1995; 
Сдасюк, Шестаков, 1994) [1, 4, 7, 15]. По опре-
делению Б.И. Кочурова (1997) экологическая си-
туация представляет собой сочетание различ-
ных, в том числе позитивных и негативных с 
точки зрения проживания и состояния здоровья 
человека условий, создающих определённую 
экологическую обстановку на территории раз-
ной степени благополучия или неблагополучия 
[7]. В данном случае термин «ситуация» упот-
ребляется как совокупность обстоятельств, усло-
вий, создающих те или иные отношения, обста-
новку или положение. Под экологической обста-
новкой понимается конкретное состояние окру-
жающей человека среды, обусловленное взаимо-
действием природы и хозяйственной деятель-
ности [6-8]. Между тем, термин «экологическая 
ситуация» является общим (родовым), не несет 

классификационной нагрузки, не связан с 
определением конкретной обстановки, конкрет-
ными факторами и условиями. Г.В. Сдасюк и 
А.С. Шестаков (1994) предлагают другой, более 
широкий термин – «эколого-географическая» 
ситуация, полагая, что он наиболее полно отра-
жает многофакторность и комплексность скла-
дывающихся на территории экологических 
проблем [15]. Они считают, что эколого-геогра-
фическая ситуация – это такое пространственно-
временное сочетание взаимосвязанных природ-
ных, экономических, социальных и политичес-
ких условий, которое характеризует изменения в 
географической среде, обусловливающие отно-
сительно устойчивую во времени обстановку 
систем жизнеобеспечения человека и влияющие 
на уровень развития и степень удовлетворения 
потребностей общества [2]. 

Многие исследователи под географичес-
кой ситуацией понимают «часть географической 
оболочки, которая тем или иным способом, в той 
или иной мере освоена человеком, вовлечена в 
общественное производство и составляет мате-
риальную основу существования человеческого 
общества». Понятия «географическая среда» и 
«окружающая среда» не совпадают, последнее 
является более широким. В структуру окружаю-
щей среды входит естественная (природная 
среда) и искусственная (социальная, в том числе 
экономическая, политическая, культурная сре-
да). Следует также отметить антропоцентричес-
кую направленность понятия «окружающая 
среда», т.е. окружающая человека среда.  

По мнению авторов при проведении комп-
лексных исследований современных проблем 
природопользования наиболее емким и содержа-
тельным понятием, отражающим разноплановые 
взаимодействия человеческого общества, техно-
сферы и географической оболочки (геосферы), 
является понятие «географо-экологическая ситу-
ация» или «геоэкологическая ситуация», под 
которой подразумевается территориальное соче-
тание природных, экономических, социальных 
условий и факторов, создающих на территории 
определенную геоэкологическую обстановку, 
характеризующуюся разной степенью благопо-
лучия для здоровья и жизнедеятельности челове-
ка. В данном определении подчеркивается про-
странственно-временной фактор, являющийся 
очень важным в экологических исследованиях. 
Геоэкологическая ситуация формируется под 
воздействием закономерностей развития приро-
ды и общества в процессе природопользования и 
отражает характер взаимодействия в системе 
«природа – хозяйство – население». 

Классификация геоэкологических ситуа-
ций может проводиться по целому ряду        
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признаков, по набору проблем, по типу антро-
погенных воздействий и их глубине, по ведущим 
факторам формирования, по масштабам про-
явления, по времени существования и т.д. Кри-
терии классификации геоэкологических ситуа-
ций, выделяемые рядом авторов (Преображен-
ский, 1990; Глазовский и др., 1991; Шестаков, 
1992; Кочуров, 1997) учитывают: 

1) условия (степень и характер трансфор-
мации природных геосистем: ландшафтов и пр.; 
тип и уровень освоенности территории; сос-
тояние социально-экономических структур); 

2) процессы (уровень развития и напряжён-
ности антропогенных воздействий); 

3) обстоятельства (характер и уровень раз-
вития противоречий природопользования); 

4) последствия воздействия сложившихся 
условий, обусловленных ими антропогенных 
изменений и сформировавшихся условий жизни 
населения[1, 7, 16]. 

Из-за сложности и недостаточной изучен-
ности объекта исследований в настоящее время 
всеобъемлющей классификации геоэкологичес-
ких ситуаций, обеспечивающей однозначный 
выбор метода исследований окончательно не 
разработано. Различными авторами предлага-
ются классификации, включающие разное коли-
чество характеризующих геоэкологическую обс-
тановку категорий от 6 до 11 [1, 16]. Одним из 
наиболее перспективных и интенсивно разраба-
тываемых подходов является классификация 
геоэкологических ситуаций, основанная на выяв-
лении уровня её остроты или «критичности». 
Под критичностью Н.Ф. Глазовским и А.С. 
Шестаковым (1995) понимается такое состояние 
геосистем, когда нарушается функционирование 
сложившихся механизмов поддержания устой-
чивости и саморегуляции, при котором происхо-
дит качественная перестройка геосистемы [1, 
17]. При оценке остроты геоэкологических си-
туаций всегда основываются на анализе терри-
ториальных сочетаний экологических проблем, 
характере и интенсивности проявления послед-
ствий этих проблем. Определение степени ост-
роты геоэкологической ситуации зависит от 
региональных особенностей и специфики веду-
щих проблем и может рассматриваться отдельно 
с точки зрения условий проживания населения и 
состояния его здоровья или с точки зрения сос-
тояния природных ресурсов, географических 
компонентов, сохранения естественных геосис-
тем, уникальности ландшафтов и генофонда жи-
вых организмов. По степени остроты выделяя-
ются следующие категории геоэкологических 
ситуации [7]: I) благоприятная или нормальная 
и II) напряженные различной степени остроты: 
1 – удовлетворительная; 2 – конфликтная;        

3 – напряжённая; 4 – критическая (острая); 5 – 
кризисная; 6 – катастрофическая. Однако единая 
методологическая основа по поэтапной оценке 
геоэкологической ситуации еще окончательно не 
сформирована. Не существует такой методики, 
которая позволила бы на различном уровне не 
только оценить ситуацию, но и сравнить их в 
разных районах по степени напряженности. 
Поскольку при оценке геоэкологической ситуа-
ции чаще всего используется антропоцентри-
ческий подход, то в нее с целесообразно вклю-
чать такой показатель как здоровье населения 
[9]. Следовательно, в основе оценки геоэколо-
гической ситуации территории лежит сбор, обра-
ботка и обобщение разноплановой информации, 
имеющей различную масштабность и насы-
щенность.  

С целью устранения вышеуказанного не-
достатка авторами использовался метод экс-
пертной (балльной) оценки, основанный на ран-
жировании. Наиболее полную информацию о 
состоянии окружающей среды интенсивности 
природопользования, уровне здоровья населения 
можно получить из статистической отчетности. 
Обычно она приводится по административно-
территориальным образованиям. В связи с этим 
за единицу исследования взят административ-
ный район, а механизм воздействия оценивался 
по связи «экологический потенциал ландшафта 

 антропогенная нагрузка – геоэкологическая си-
туация – здоровье населения». В настоящем исс-
ледовании применялся антропоцентрический 
подход к определению остроты геэкологической 
ситуации.  

Существуют некоторые определенные ус-
ловия, при которых ландшафт можно считать 
оптимальным для жизнедеятельности и здоровья 
населения. Прежде всего, это большая экологи-
ческая эффективность, зависящая, прежде всего 
от экологического потенциала ландшафта (учи-
тывающая температуру, осадки, испаряемость, а, 
следовательно, и интенсивность биогеохимичес-
ких процессов). В качестве меры экологического 
потенциала рассматривались многие показатели, 
однако, было установлено, что здесь наиболее 
подходящим считается индекс биологической 
эффективности климата (ИБЭК), предложенный 
Н.Н. Ивановым. ИБЭК синтезирует важнейшие 
климатические параметры: атмосферные осадки, 
температуру и относительную влажность воз-
духа, рассматриваемые в их годовом ходе, а так-
же годовую теплообеспеченность, и хорошо вы-
ражает общий экологический фон. По оценкам 
А.Г. Исаченко (1991), зоне экологического опти-
мума соответствует ИБЭК равный 22 [4, 5]. Тер-
ритория с соответствующим значением ИБЭК 
представляет собой некую экологическую ось 
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или ядро, от которого естественные условия 
обитания ухудшаются, с одной стороны, к 
северу (в силу общего понижения запасов теп-
ла), с другой стороны, к югу (вследствие сниже-
ния естественной влагообеспеченности террито-
рии и одновременного усиления температурного 
дискомфорта из-за избытка тепла). Исходным 
материалом для расчета ИБЭК для исследуемой 
территории послужили компьютерные карты, 
построенные А.С. Рулевым по данным метео-

станций Волгоградской области за 100-летний 
период [11]. Антропогенные воздействия в пер-
вую очередь вызывают трансформации наиболее 
подвижных компонентов ландшафта – биоты, 
почвы, поверхностных вод. В рамках исследо-
вания были выбраны следующие показатели, 
характеризующие уровень антропогенной наг-
рузки на ландшафты Волгоградской области, 
приводимые в табл. 1. 

 

Таблица 1 Индикаторы антропогенной нагрузки 
 

Компонент Показатель Един. изм. 
атмосфера количество выбросов загрязняющих веществ в атмосферный 

воздух от стационарных источников / площадь 
т/ км

2 

гидросфера забор воды из природных источников / ресурс 
поверхностных вод 

м
3
/ км

3 

литосфера количество накопленных отходов / общая площадь 
территориального образования 

т/ км
2 

 

Наряду с этим антропогенная нагрузка 
зависит и от уровня плотности населения, харак-
тера его деятельности и уровня непосредствен-
ного влияния [7]. Для оценки плотности населе-
ния использовались картографические и статис-
тические материалы [10]. Для характеристики 
уровня здоровья населения выбран показатель 
заболеваемости детского населения (количество 
случаев заболевания / 100000 человек) [3]. Сте-
пень остроты геоэкологический ситуации являя-
ется комплексным показателем, учитывающим 

экологический потенциал ландшафта и уровень 
антропогенного воздействия на территорию. 
Нами предлагается матрица определения ост-
роты геоэкологических проблем (табл. 2).  

В результате анализа Волгоградской 
области по экологическому потенциалу террито-
рии, антропогенной нагрузке на геосистемы 
произведено ранжирование муниципальных 
районов Волгоградской области по степени 
остроты геоэкологической ситуации (рис. 1) [14]. 

 

Таблица 2. Матрица определения остроты геоэкологических проблем 
 

Экологический 
потенциал 

Высокий 
(ИБЭК = 

14-16) 

Относите
льно 

высокий 
(ИБЭК = 

12-14) 

Средний 
(ИБЭК = 

10-12) 

Низкий 
ИБЭК = 8-

10) Уровень 
антропогенной 

нагрузки 
удовлетворительный 1 1 2 3 
напряженный 1 2 3 4 
критический 2 3 4 5 
кризисный 3 4 5 6 

 

Анализ базы данных, полученных автора-
ми в результате проведенных исследований, 
позволил установить, что значительная часть ад-
министративных районов Волгоградской облас-
ти, занимающих 67% площади территории об-
ласти, характеризуются конфликтной и напря-
женной геоэкологической ситуацией. Удовлет-
ворительная геоэкологическая ситуация наблю-
дается в Нехаевском, Алексеевском, Кумыл-
женском, Серафимовичском, Чернышковском 
районах, характеризующихся наилучшими био-
климатическими показателями, наименьшими 
плотностью населения и уровнем антропоген-
ной нагрузки. Напряженная и критическая 

геоэкологическая ситуация характерна для рай-
онов, где находятся предприятия по добыче 
полезных ископаемых (нефти, стройматериалов 
и т.д.) или крупные аграрные и промышленные 
центры, а также для районов, которые характе-
ризуются низким уровнем экологической устой-
чивости природных ландшафтов (полупустын-
ные районы Заволжья). Отчетливо проявляется 
увеличение степени остроты геоэкологической 
ситуации при движении с северо-запада на юго-
восток области, что связано в первую очередь со 
сменой ландшафтов от лесостепи к зоне полу-
пустынь и снижением в целом их устойчивости к 
антропогенным нагрузкам [13]. Так, ландшафты 
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лесостепной и степной зоны, где наблюдается 
наиболее благоприятное соотношение тепла и 
влаги, обладают высокой устойчивостью. В 
полупустынных ландшафтах интенсивная сол-
нечная радиация ускоряет биохимические про-
цессы, но недостаток влаги уменьшает вынос 
продуктов разложения, в том числе и 

загрязняющих веществ, что снижает устойчи-
вость геосистем. В том же направлении на пра-
вобережье Волги наблюдается увеличение плот-
ности населения и антропогенной нагрузки по 
мере приближения к Волгоградской агломе-
рации. 

 

 
Рис. 1. Напряженность геоэкологической ситуации Волгоградской области 
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INTENSE GEOECOLOGICAL SITUATIONS IN THE TERRITORY 

OF VOLGOGRAD OBLAST AND CRITERIONS OF ASSESSMENT 

THE DEGREE OF THEIR SHARPNESS 
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In article the analysis of scientific approaches to the concept of “geoecological situation” is carried out. 

The assessment of anthropogenous loading degree of a landscape in Volgograd oblast is carried out, 

criteria of assessment the degree of sharpness of intense geoecological situations are considered. Ranging 

of municipal regions of Volgograd oblast on degree of sharpness of geoecological situation is made. 

Key words: geoecological situation, classification, natural and anthropogenous geosystems, environment, 
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