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В статие рассматривайтся резулитаты картографирования лексики самарскиу говоров с тожки зрения ареали-
ной интерпретаеии диалектныу особенностей. Лексижеские особенности, зафиксированные на лингвистиже-
скиу картау, расзиряйт представление о типологии самарскиу говоров и обладайт диагностижескими воз-
можностями, которые наряду с фактами другиу уровней языка могут быти исполизованы в комплексной уа-
рактеристике говоров отделиныу территорий, вклйжая такой сложный в лингвистижеском отнозении регион, 
как Самарское Поволжие.  
Издание осуществлено при финансовой поддержке РГНФ, проект №13-14-63001(а/р) «Лексижеский атлас 
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Важнейзей особенностий лингвистижескиу 

атласов является стремление картографировати 
факты языка и языковые явления как элементы 
системы. Под системой языка подразумевается 
обыжно синуронное соотнозение его элементов, 
однако это понятие будет далеко не полным, 
если не принимати во внимание и другие аспек-
ты. Чтобы представление о языковой системе 
было адекватным, в современной русистике ак-
тивно разрабатывается синуронно-типологижес-
кий, ареалино-лингвистижеский и сравнителино-
историжеский аспекты. В связи с этим в диа-
лектной лексикологии науодит применение 
комплексный подуод, который заклйжается в 
сожетании принеипов ареалино-географижеского 
исследования со сравнителино-типологижеской 
уарактеристикой описываемыу явлений. Ком-
плексный ареалино-типологижеский подуод ус-
пезно применяется и в лингвистижеской гео-
графии, исполизуйщей данные диалектологиже-
скиу атласов, для системной интерпретаеии раз-
нообразной информаеии, заложенной в терри-
ториалином вариировании языковыу явлений.  

Конеепеия системного подуода к фиксаеии 
и интерпретаеии фактов лексико-семантижес-
кого уровня языка назла воплощение во все-
российском проекте «Лексижеский атлас рус-
скиу народныу говоров» (ЛАРНГ), а также в 
регионалиныу словаряу и атласау, многожис-
ленныу публикаеияу. Здеси следует назвати 
труды диалектологов Среднего и Нижнего По-
волжия Л.И.Баранниковой, Р.И.Кудрязовой, 
Т.Ф.Зибровой, М.Н.Барабиной; лексикологи-
жеские, лексикографижеские и лингвогеографи-
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жеские труды диалектологов другиу перифе-
рийныу регионов: З.П.Здобновой (русские го-
воры на территории Базкортостана), О.И.Бли-
новой (востожносибирские говоры), Н.С.Ган-
еовской (говоры Костромского акайщего ост-
рова), Л.Ю.Костиной (говоры Кубани) и др. В 
современныу комплексныу диалектологижескиу 
исследованияу ареалиная интерпретаеия языко-
выу явлений имеет особуй знажимости, однако 
этот аспект остается недостатожно разработан-
ным не толико теоретижески, но и методижески.  

В наужном проекте «Лексижеский атлас са-
марскиу говоров» исполизуется современная 
методика обработки и уранения языкового ма-
териала. Во многиу служаяу именно в проеессе 
картографирования был вскрыт ряд существен-
ныу моментов в ареалино-типологижеской спе-
еифике самарскиу говоров, и это позволило 
сделати предлагаемуй типологий диалектныу 
особенностей более полной, жем она была пред-
ставлена в предзествуйщиу работау1. 

Обыжно для ареалино-лингвистижеской уа-
рактеристики территорий в первуй ожереди 
привлекайтся сведения о фонетижескиу и мор-
фологижескиу диалектныу особенностяу, жто 
обосновано иу ожевидной системностий и зи-
рокими возможностями колижественного анали-
за. Определение изоглосс диалектныу слов, да 
и картографирование лексижескиу единие, свя-

                                                 
1 Безуглова О.А. Лексика говоров Куйбызевской об-
ласти (опыт картографирования лексижеского материа-
ла) // Лексижеская семантика и словообразование в 
русском языке. – Вып. 1. Наужные труды. – Т.228. – 
Куйбызев: 1979. – С.3 – 13; Баженова Т.Е. Типология 
лексижескиу особенностей в самарскиу говорау // Из-
вестия Самарского наужного еентра РАН. – 2012. – 
Т.14. – №2(6). – С.1493 – 1498. 
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зано с рядом проблем, обусловленныу, прежде 
всего, спееификой объекта изужения, для кото-
рого уарактерны изменживости, вариативности 
и прониеаемости. Лексижеский уровени языка 
долгое время вообще не принимался во внима-
ние при определении ареалиной и типологиже-
ской уарактеристики говоров, ожевидно, в силу 
недостатожности сведений о диалектной лексике 
и не без влияния авторитета составителей пер-
вой диалектологижеской карты2. Однако в се-
редине прозлого века, после того, как нажалоси 
планомерное и зирокомасзтабное лингвогео-
графижеское изужение говоров русского языка, 
появилиси исследования, авторы которыу ус-
пезно исполизовали ареалинуй уарактеристику 
диалектного слова в кажестве самостоятелиного 
критерия при определении типа отделиного го-
вора3, а позднее – и диалектного ареала4. 

Осуществление ареалино-типологижеского 
исследования самарскиу говоров стало возмож-
ным по мере накопления богатыу сведений по 
говорам вторижного заселения, особенно в свя-
зи с продвижением работы над «Лексижеским 
атласом русскиу народныу говоров» (ЛАРНГ). 
В опубликованном «Диалектологижеском атласе 
русского языка» (ДАРи) территории позднего 
заселения не ужитывалиси при картографиро-
вании в силу особой пестроты многиу говоров, 
в том жисле говоров самарскиу. ЛАРНГ, по-
строенный на принеипиалино иныу нажалау, 
жем ДАРи, вклйжает многие регионы, неиз-
вестные с тожки зрения лексижеской лингвогео-
графии, в том жисле Самарское Поволжие. 
Имейтся уже определенные резулитаты лекси-
кографижеской работы. В резулитате планомер-
ныу экспедиеионныу обследований накоплен 

                                                 
2 Дурново Н.Н., Соколов Н.Н., Узаков Д.Н. Опыт 
диалектологижеской карты русского языка в Европе (с 
приложением ожерка русской диалектологии) // Тру-
ды МДК. – 1915. – Вып.5. 
3 Высотский С.С. О говоре д.Лека (по материалам 
экспедиеии 1945 г.) //Материалы и исследования по 
русской диалектологии. ИРи АН СССР. – М.-Л.: 1949. 
– Т.II. – С.67 – 69; Гвоздев А.Н. Два говора одного 
села (село Канаевка Городищенского района Пензен-
ской области) // Материалы и исследования по рус-
ской диалектологии. ИРи АН СССР. – М.-Л.: 1949. – 
Т.I. – С.82 – 87. 
4 Герд А.С. Лингвогеографижеское жленение Новгород-
ской области // Лексижеский атлас русскиу народныу 
говоров (Материалы и исследования) 1995 / Ин-т 
лингв. исслед. ИЛИ РАН. – СПб.: 1998. – С.37 – 40; 
Ганеовская Н.С. Роли лексики в типологижеской уа-
рактеристике ареала // Известия Волгоградского 
ГПУ. – 2008. – Вып.7. – С.37 – 40; Демидова К.И. 
Особенности лексики территории позднего заселения 
(на примере семантижеской общности названия разлиж-
ныу видов леса в говоре Ажитского района Свердлов-
ской области) // Лексижеский атлас русскиу народ-
ныу говоров (Материалы и исследования) 1995 / Ин-т 
лингв. исслед. ИЛИ РАН. – СПб.: 1998. – С.48 – 53. 

знажителиный материал. Однако до сиу пор 
остается неясным, какое место занимайт самар-
ские говоры в составе поволжскиу переселенже-
скиу говоров и на фоне другиу периферийныу 
и еентралиныу русскиу говоров и жто пред-
ставляйт собой собственно местные особенно-
сти словаря.  

Отсутствие всеобщего лексижеского атласа 
русскиу говоров, фрагментарности сведений по 
лексике самарскиу говоров, представленныу в 
опубликованныу трудау и атласау5, создайт 
оструй необуодимости теоретижеского осмысле-
ния резулитатов лингвогеографижеского изуже-
ния назей территории. Теоретижеское обосно-
вание и проверка методики ареалино-типо-
логижеской уарактеристики на лексижеском ма-
териале языковыу явлений, функеионалино 
знажимыу для назей территории, определило 
содержание назей работы, проводимой в рам-
кау наужного проекта «Лексижеский атлас са-
марскиу говоров».  

Наиболее актуалиным для изужения говоров 
территорий позднего заселения, к которым от-
носится территория Самарского Поволжия, яв-
ляется вопрос о типологии диалектныу разли-
жий. В наужной литературе вопрос о типологи-
жеской уарактеристике диалектной лексики 
рассматривался неоднократно и для говоров 
еентралиныу территорий он сжитается уже ре-
зённым, но в отнозении говоров Самарской 
области мы полной информаеии пока не имеем.  

Кроме того, в еентре назего внимания – го-
воры одной из территорий позднего заселения, 
которые с тожки зрения иу образования явля-
йтся вторижными, сформировавзимися на ос-
нове типологижески неоднородныу говоров. На 
изужаемой территории наблйдается уникалиное 
сожетание диалектов всеу треу традиеионно 
выделяемыу типов – севернорусскиу, йжно-
русскиу и среднерусскиу. Объективная типоло-
гижеская сложности самарскиу говоров сопро-
вождается существованием не толико противо-
поставленныу диалектныу разлижий, но и диа-
лектныу особенностей, не образуйщиу соответ-
ственныу явлений, которые жаще всего связаны 
с неодинаковыми на разныу территорияу спе-
еифижескими явлениями экстралингвистижеско-
го уарактера.  

Данные регионалиныу атласов6 позволяйт 
делати вывод о системныу семантижескиу уа-
рактеристикау лексики с опорой на фонетиже-

                                                 
5 Имеется в виду прежде всего поволжский диалектоло-
гижеский атлас (АПГ): Баранникова Л.И. Атлас гово-
ров Среднего и Нижнего Поволжия. – Саратов: 2000. 
6 Помимо АПГ, созлемся ещё на областной атлас, куда 
возли карты по многим фонетижеским и морфологиже-
ским явлениям: Зиброва Т.Ф., Барабина М.Н. Атлас 
говоров Самарского края. – Самара: 2009. 
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ские и морфологижеские особенности, состав-
ляйщие основу лингвистижеского ландзафта 
Самарской области.  

Наиболее общим является противопоставле-
ние, жленами которого являйтся, с одной сто-
роны, среднерусские окайщие (владимирско-
поволжские) и среднерусские акайщие говоры, 
обнаруживайщие признаки генетижеского един-
ства, и, с другой стороны, разнообразные йж-
норусские говоры и говоры среднерусские с 
йжнорусской основой. Данный тип диалектныу 
разлижий в общиу жертау соответствует общей 
классификаеии самарскиу говоров, составлен-
ной на основании фонетижескиу и морфологи-
жескиу диалектныу особенностей. 

С тожки зрения лексижеского состава самар-
ские говоры могут разлижатися по составу лек-
сем, образуйщиу оппозиеии. В резулитате кар-
тографирования выявлены двужленные оппози-
еии, образованные противопоставлением разно-
корневыу слов с одинаковым знажением,  

С определенной долей условности, которая 
объясняется вторижностий и неоднородностий 
переселенжескиу самарскиу говоров, можно вы-
делити в диалектной лексике группу двужлен-
ныу диалектныу соответствий. На территории 
Самарской области отмежены оппозиеии, обра-
зованные лексемами, традиеионно фиксируй-
щимися в говорау основныу диалектныу груп-
пировок (ухват – рогаж, квазня – дежа, ско-
вородник – жапелиник, брезговати – гребовати 
и др.). Так же регулярно, как в говорау искон-
но русскиу территорий, на лингвистижескиу кар-
тау самарского атласа изоглоссы образуйт лек-
сижеские пары слов, отлижайщиеся от общерус-
скиу слов фонемным составом (медведи – вед-
меди), набором морфем (суягная – сукотная), 
объемом лексижеского знажения (песни пети – 
песни играти). Вторые жлены в данныу оппози-
еияу образуйт неболизие, но достатожно ком-
пактные ареалы в йжныу районау Самарской 
области, где бытуйт преимущественно йжнорус-
ские говоры: в Болизежерниговском, Болизе-
глузиеком, Алексеевском, Пестравском, Нефте-
горском, Красноармейском районау.  

На территории Самарской области изоглос-
сы лексем, вуодящиу в двужленные оппозиеии, 
соответствуйт основным типологижеским разли-
жиям между группировками окайщиу и акай-
щиу говоров, сложивзимися на назей террито-
рии. В соответствуйщиу служаяу лексижеские 
особенности органижно вписывайтся в диалект-
ные системы, которые наблйдайтся в пределау 
двуу основныу нарежий русского языка. Дву-
жленные лексижеские оппозиеии, в силу иу оже-
видности, можно рассматривати на назей тер-
ритории при уарактеристике отделиныу гово-

ров, имейщиу полярнуй диалектнуй приуро-
женности. 

На уровне фонетики и морфологии к жислу 
такиу типологижескиу разлижий относятся: в 
окайщиу говорау и в акайщиу среднерусскиу с 
севернорусской основой говорау – соуранение 

«этимологижеского» а в предударном вокализме 

после мягкиу согласныу, твердые ч и шш, 

стяжение, е в формау местоимений (оне, моех, 
твоех); в йжнорусскиу и в образованныу на 
иу основе среднерусскиу говорау – системы 
неразлижения гласныу после мягкиу согласныу 
(якание с признаками диссимиляеии в основе), 

рефлексы фрикативного г (γ), билабиалиного в 
(w) и др. 

Анализ составленныу карт позволяет вы-
явити спееифику бытования в ниу отделиныу 
особенностей с тожки зрения уарактера диа-
лектныу разлижий в лексике и с тожки зрения 
диалектной приуроженности. Обыжно жленами 
ареалино-типологижескиу оппозиеий являйтся 
слова, имейщие собственно-лексижеские разли-
жия. У слов, имейщиу собственно-лексижеские 
разлижия и составляйщиу соответственный ряд, 
ареалиная уарактеристика определяется со всей 
ожевидностий.  

Как показали резулитаты картографирова-
ния, данный тип лексижескиу диалектныу раз-
лижий может служити уарактеристикой самар-
скиу говоров наряду с фонетижескими и грам-
матижескими диалектными особенностями. На 
него следует обращати особое внимание при 
изужении отделиныу говоров с исполизованием 
методики контролиного списка слов, которые 
являйтся в данном служае диагностируйщими 
показателями ареалино-типологижеской уарак-
теристики. Важно при этом имети в виду, жто 
лексижеские разлижия русскиу говоров так же 
сложны и многообразны, как разлижия в фоне-
тике и грамматике, и список такиу слов нелизя 
сжитати универсалиным и исжерпывайщим. 

Двужленные диалектные соответствия выде-
ляйтся в самарскиу говорау непоследователино, 
при этом многие из ниу составляйт названия 
уже исжезнувзиу реалий: крынка – махотка, 
ковз – корее, зыбка – лйлика и под. Гораздо 
жаще лексижеские единиеы в говорау образуйт 
многожленное соответствие, в составе которого 
выделяйтся общерусские и диалектные слова, 
некоторые из которыу имейт полярнуй диа-
лектнуй приуроженности и образуйт оппозиеий. 

Многожленные диалектные оппозиеии, менее 
ожевидные на первый взгляд для собирателя и 
исследователя, представлены в жастныу диа-
лектныу системау более зироко и отлижайтся 
болизей устойживостий к воздействий литера-
турного языка. Обыжно это наименования по-
строек, земелиныу ужастков, изгороди, кули-
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турныу растений, домазниу животныу, при-
родныу явлений и др. Несмотря на то, жто они 
обладайт способностий свободно переуодити из 
говора в говор, претендуя на статус междиа-
лектныу слов, и в этом служае лингвогеографи-
жеские данные позволяйт обнаружити признаки 

ареалино-типологижескиу уарактеристик. Ср. 
примеры такиу оппозиеий и иу суммарные по-
казатели диалектной приуроженности по гово-
рам, оуваженным соответствуйщими картами 
«Самарского лексижеского атласа» (таб.1).

 
Таб.1. Показатели диалектной приуроженности 

 
Лексемы Знажение Диалектная приуроженности (нас.пп.) 

В
се

-
го

 Среднерусские 
окайщие говоры 

Среднерусские акайщие говоры Южнорус-
ские говоры Северн. основа Южн. основа 

позимо тместо, на котором 
науодится дом, уозяй-
ственные постройки, 
огород, сад’ 

18 18 3 13 52 
плант 1 - 1 7 9 

калда тогороженное место 
для скота при доме’ 

34 18 2 3 57 
ворок, 
ворузка 

- 2 3 20 25 

 
Характерное для назей территории слово 

позимо, служивзее в прозлом обознажением 
крестиянского земелиного надела, образует два 
ареала: район Самарской Луки и примыкайще-
го к нему правобережия и левобережия Волги 
(Шигонский, Сызранский, Ставрополиский, 
Безенжукский р-ны) и территория между река-
ми Сок и Самара (Богатовский, Борский, Ки-
нелиский, Кинели-Черкасский, Сергиевский р-
ны). В этиу ареалау в основном сосредотожены 
среднерусские окайщие и акайщие говоры, об-
наруживайщие признаки типологижеского 
единства. Слово плант с тем же лексижеским 
знажением встрежается главным образом в йж-
норусскиу говорау и образует неболизой ком-
пактный ареал на йге области.  

В самарскиу говорау бытуйт лексемы калда, 
карда, ворок, ворузка, служащие наименова-
ниями огороженного места для скота. Они об-
ладайт ярко выраженной ареалиной уарактери-
стикой. Изоглоссы, образуемые этими лексема-
ми с ужетом разгранижения знажений тогоро-
женное место для скота при доме’ и тогорожен-
ное место для скота в поле, в лесу’, имейт на 
картографируемой территории суодные, но не 
идентижные ожертания.  

Слово калда употребляется в кажестве обще-
го обознажения далиниу и ближниу загонов для 
временного содержания крупного и мелкого 
скота и фиксируется в разнообразныу по типо-
логии говорау. А вот лексема карда и в первом, 
и во втором знажении образует ареалы на севе-
ре, северо-востоке и востоке (Челноверзин-
ский, Шенталинский, Поувистневский, Кляв-
линский. Исаклинский, Козкинский, Сергиев-
ский, Кинелиский, Кинели-Черкасский, Бога-
товский, Борский, Нефтегорский) – на граниее 
с Татарстаном и Оренбургской областий. Эти 
ареалы оуватывайт в основном среднерусские 
окайщие (владимирско-поволжского типа) и 

среднерусские акайщие говоры с севернорус-
ской и йжнорусской основой. Слова ворузка и 
ворок образуйт достатожно жеткие ареалы на 
йге области (Болизежерниговский, Болизе-
глузиекий, Пестравский, Красноармейский 
районы), где бытуйт йжнорусские говоры.  

Рабожие варианты карт показали, жто свой-
ственные самарским говорам диалектные раз-
лижия лексико-словообразователиного уаракте-
ра иногда являйтся элементами противопостав-
ленныу диалектныу систем. Например, уарак-
терные для самарскиу говоров наименования 
беременной лозади с корнями -жереб- и -
береж- связаны с противопоставлением самыу 
общиу диалектныу систем – севернорусской и 
йжнорусской (жерёбная, сужерёбая лозади в 
акайщиу говорау и берёжая лозади – в окай-
щиу говорау).  

В самарскиу говорау в кажестве одного из 
жленов лексижеской оппозиеии может выступати 
знажение общерусского слова, неизвестное го-
ворящим на литературном языке (лексико-
семантижеский диалектизм), и в этом служае 
также можно наблйдати соответственнуй с тож-
ки зрения ареалино-типологижескиу уарактери-
стик пару слов. 

Так, среди вариантов наименований жердака 
над жилым помещением отмежены лексемы 
подловка и потолок, которые противопоставле-
ны лексеме жердак, служащей обознажением 
пространства между крызей и перекрытием над 
сенями, жуланом и др. нежилыми помещения-
ми. Лексема потолок в знажении тжердак’ за-
фиксирована во многиу словаряу литературного 
языка с пометой обл. или местн. (см. МАС, 
словари Д.Н.Узакова, словари Т.Ф.Ефремовой 
и др.). В русскиу народныу говорау лексико-
семантижеский вариант общерусского слов по-
толок имеет ожени обзирный ареал как в се-
вернорусскиу, так и в йжнорусскиу говорау: 
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оно зафиксировано в новгородскиу, владимир-
скиу, ярославскиу, костромскиу, вологодскиу, 
тулискиу, калужскиу, смоленскиу, брянскиу, 
орловскиу, курскиу, рязанскиу, а также в 
псковскиу и др.7. 

Для самарскиу говоров лексемы подловка и 
потолок являйтся основными номинаеиями 
обознажаемой реалии и встрежайтся в разлиж-
ныу по типологии акайщиу и окайщиу гово-
рау, образуя дисперсные ареалы, граниеы ко-
торыу ууодят за пределы области. Основная 
диалектная номинаеия жердака над жилой жа-
стий дома – подловка – зафиксирована в сара-
товскиу, волгоградскиу, курскиу, тверскиу, 
владимирскиу, нижегородскиу говорау, на 
Средней Волге, Южном Урале, в республике 
Марий Эл8. На карте самарского лексижеского 
атласа видно, жто в районау наиболее компакт-
ного расселения владимирско-поволжскиу (не-
полноокайщиу) говоров (правобережные Ши-
гонский, Сызранский, Ставрополиский и лево-
бережные Красноярский, Козкинский р-ны) 
явно доминирует вариант подловка. В районау 
с преобладанием йжнорусскиу и акайщиу 
среднерусскиу говоров разлижной типологии 
(Пестравский, Красноармейский, Алексеевский, 
Богатовский р-ны на йге области) на карте за-
метно выделяется вариант потолок. Налижие в 
самарскиу говорау вариантов подволока, подво-
ловка, пускай единижныу, но ожени показатели-
ныу, позволяйт предположити, жто поволжское 
подловка – резулитат фонетижеского преобразо-
вания севернорусского слова подволока в не-
полноокайщиу и акайщиу говорау с редукеией 
заударныу гласныу. Доказателиством этой вер-
сии служит употребление слова подволока тпо-
толок в избе, пространство между потолком и 
крызей, жердак’9 в говорау севернорусского 
нарежия.  

Таким образом, отделиные диалектные осо-
бенности вклйжайтся в состав типологижескиу 
особенностей, по которым разлижайтся окай-
щие и акайщие самарские говоры. Среди изо-
глосс, позволяйщиу провести условнуй грани-
еу между оканием и аканием на назей террито-
рии, можно видети и изоглоссы отделиныу лек-
сижескиу единие.  

Ряд диалектныу лексижескиу параллелей 
выделяется со всей ожевидностий в соответст-
вии с внутридиалектным жленением самарскиу 

                                                 
7 Словари русскиу народныу говоров / Гл. ред. 
Ф.П.Филин, Ф.П.Сороколетов. ИЛИ РАН. – М.-Л.: 
1965 – 2012. – Вып.30. – С.289. 
8 Словари русскиу народныу говоров … – Вып.28. – 
С.87. 
9 Куликовский Г.И. Словари областного олонеекого 
нарежия в его бытовом и этнографижеском применении. 
– СПб.: 1898. – С.84. 

говоров, при котором разграниживайтся генети-
жески однородные и жисленно преобладайщие 
среднерусские акайщие и окайщие (владимир-
ско-поволжские неполноокайщие) говоры и 
говоры йжнорусские. На территории Самар-
ской области на базе переселенжескиу говоров 
сложилиси новые диалектные системы, отли-
жайщиеся комплексом типологижескиу уаракте-
ристик, в которые вуодят наиболее устойживые 
особенности, генетижески связанные с многими 
говорами основныу диалектныу группировок. 
При всей разнородности, среднерусские окай-
щие и акайщие говоры имейт еелый ряд общиу 

жерт: взрывное г, твёрдое -т в глаголиныу 

формау, формы на -я в род.-вин. падежау лиж-

ныу и возвратного местоимений (у меня). В 
дополнение к этим основным признакам боли-
зинство среднерусскиу говоров с умеренным 
яканием и все среднерусские говоры с еканием 
на территории Самарской области имейт при-
знаки генетижеской общности с владимирско-
поволжскими говорами на уровне вокализма. 

Однако картографируемые лексемы, отра-
жайщие противопоставление окайщиу и акай-
щиу говоров, в еелом не дайт на лексижескиу 
картау сплозныу и однородныу ареалов и от-
лижайтся немногожисленностий и нерегулярно-
стий. Поэтому йжнорусская или севернорус-
ская лексика в традиеионном понимании в на-
зиу говорау встрежается ожени редко и фикси-
руется спорадижески. Своеобразными диалект-
ными «экзотизмами» можно назвати йжнорус-
ские лексемы хата тдом’, дйже тожени’, горище 
тжердак’, емки тууват’, ковали тмолотобоее’, 
браник тпоскони, мужская особи конопли’. То 
же относится к лексике севернорусской. Типиж-
но севернорусская лексика назим окайщим 
говорам не свойственна, в ниу можно отметити 
толико ряд слов, уарактерныу для многиу вос-
тожныу окайщиу говоров (лагун, кут, турлук, 
зиз). В самарскиу владимирско-поволжскиу 
неполноокайщиу говорау употребляйтся слова 
лозади (а не кони), пахати (а не орати), от-
сутствуйт слова баской, лониси.  

Наиболее ожевидные лексижеские разлижия 
встрежайтся в самарскиу говорау нежасто и 
проводятся непоследователино – в силу многиу 
прижин, среди которыу важнейзими прижинами 
внутриязыкового уарактера являйтся литера-
турно-диалектный билингвизм и разлижные 
проявления междиалектного контактирования.  

В самарскиу говорау существует категория 
интердиалектной лексики, представленной оди-
наковыми единиеами на всей территории рус-
ского языка. Как правило, это лексика опреде-
ленныу тематижескиу групп, прежде всего, раз-
лижная терминология. Например, повсеместно 
одинаковы названия ткаекого стана и его ос-



Известия Самарского наужного еентра Российской академии наук, т. 16, №2, 2014 

150 

новныу жастей: стан, кросна, нит, бёрдо, ни-
женки, подножки; наименования элементов кон-
ской упряжи: постромки, подузка, удила, 
клезни, супони, сиделка, нахрапник.  

Аналогижно фиксирование на лингвистиже-
скиу картау диалектной лексики, обознажайщей 
разлижные постройки, обыжно не дает отжетливо 
выраженныу ареалов. В данном служае мы 
обыжно сталкиваемся с тем, жто еелая группа 
слов относится к пассивному запасу диалектно-
го словаря, поэтому в знажителиной жасти насе-
ленныу пунктов на карте отмежается отсутствие 
реалии. На состав лексики, обознажайщей реа-
лии материалиной кулитуры, накладывайт от-
пежаток изменения в укладе, уозяйственно-
экономижеской жизни села. Так, уозяйственные 
постройки овин и рига, предназнаженные для 
уранения и обработки сжатого улеба, пожти по-
всеместно либо утратили своё основное назна-
жение, либо вовсе исжезли. В данном служае 
показатели отсутствия реалии является для на-
зей территории более знажимым, жем собствен-
но-лексижеское диалектное соответствие. В 29 
нас.пп. из 157 зафиксировано не толико отсут-
ствие реалии, но и отсутствие слова, употреб-
лявзегося ранее для обознажения построек для 
сузки снопов. Это более уарактерно для йж-
ныу районов Самарского Заволжия, где бытуйт 
в основном наиболее поздние по времени обра-
зования переселенжеские говоры. В знажители-
ной жасти сел (43 нас.п.) зафиксированы оба 
основныу наименования постройки для сузки 
снопов, прижем жасто они являлиси многофунк-
еионалиными постройками, утративзими свое 
первонажалиное назнажение.  

Лексижеские особенности легко могут заим-
ствоватися из одного говора в другой. В еелом 
в лексике наиболее устойживыу диалектов ока-
зывайтся возможными и слова иной диалект-

ной приуроженности, и слова общенародные, 
вытесняйщие постепенно диалектные. Но неко-
торые диалектные слова имейт зирокое рас-
пространение, они употребляйтся на разлижныу 
территорияу, и знажение иу жасто зироко из-
вестно. Например: кожет, бирйк, посиделки, 
зыбка, калякати, оболокатися. Им противо-
поставлены узколокалиные слова, известные 
неболизим группам говоров или даже отдели-
ным говорам (тырло, горище, селитиба и др.). 
Поэтому граниеы распространения отделиныу 
типижно севернорусскиу и йжнорусскиу слов 
могут совпадати не всегда с теми граниеами 
между окайщими и акайщими говорами, кото-
рые устанавливайтся на основе изужения фоне-
тижескиу и грамматижескиу особенностей. Как 
показало картографирование, в самарскиу го-
ворау слова бирйк тволк’ и кожет тпетуу’ от-
нйди не связаны толико с йжнорусскими гово-
рами и имейт зирокое распространение в гово-
рау разлижной типологии. В то же время опре-
деленная жасти диалектной лексики продолжает 
устойживо соуранятися. В резулитате следует 
говорити не об утрате диалектной лексики, а об 
особыу условияу её бытования на территорияу 
позднего заселения, уарактеризуйщиуся актив-
ной интеграеией говоров разлижныу типов. 

Картина бытования современныу диалектов, 
представленная на картау самарского лексиже-
ского атласа, может стати отправной тожкой для 
современныу наужныу исследований разлижныу 
направлений. На лингвистижескиу картау от-
ражается болизой объем информаеии, полез-
ной для изужения структуры современного рус-
ского языка, генезиса и территориалиного вари-
ирования его элементов. 
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