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Религиозный дискурс представляет собой 
один из самых важных и древних видов инсти-
туеионалиного дискурса. Мы полагаем, жто в 
проеессе развития желовежеского общества по-
литижеский дискурс возник на основе религиоз-
ного аргументативного дискурса, посколику из-
нажалино язык обладал двумя главными функ-
еиями: контакто-устанавливайщей и сакрали-
ной. Религиозный дискурс близок и к педагоги-
жескому, посколику он и просвещает, и обужает. 
Мы также полагаем, жто религиозный дискурс 
может быти и близок к политижескому аргу-
ментативному дискурсу, так как оба вида дис-
курса аргументативны по своей природе. В 
далинейзем сакралиная функеия языка в поли-
тижеском дискурсе трансформироваласи в им-
прессивнуй функеий (функеия воздействия на 
адресата). С философской тожки зрения, са-
кралиная функеия языка является опреде-
ленной проекеией  некой власти: «Эта идея аб-
солйтной сакралиной потенеии слова (и маги-
жеской функеии языка вообще) имеет своей ос-
новой и прототипом двухжленнуй соеиалинуй 
структуру управления «управляйщий - управ-
ляемый», как изнажалинуй и элементарнуй 
форму соеиалиной коммуникаеии, где управ-
ляйщий выражает себя в слове (приказ), 
управляемый - в действии (исполнение), а 
управление как таковое представляет собой и 
осуществляется посредством говорения (слова, 
языка)»1 (А.Г.Максапетян, 2001). 

Как мы видим, анализом прагмалингвистиже-
ских характеристик религиозной аргументаеии 
занимайтся теологи, философы, этнопсихологи, 
лингвисты. Такое взаимодействие разлижных 
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наужных дисеиплин позволяет филологам раз-
двинути граниеы лингвистижеской науки за сжет 
исполизования данных смежных отраслей гума-
нитарных наук. 

Именно на «стыке» гуманитарных дисеип-
лин возникло новое направление в лингвистике 
— теолингвистика, лингвистижеская дисеиплина, 
которая исследует характеристики религиозного 
дискурса. Этот термин был предложен западно-
европейским священнослужителем Дж.П. ван 
Ноппеном в 1976 г. в его труде «Старое вино в 
новых мехах», посвященном религиозной ком-
муникаеии2 (J.P.van Noppen,1976). Теолингви-
стижеское направление имеет тридеатилетнйй 
историй, но термин «теолингвистика» еще не 
полужил зирокого распространения в совре-
менной отежественной филологии. По известным 
историжеским и политижеским прижинам тео-
лингвистика была под запретом в России. И 
если теология и гомилетика3 (наука о составле-
нии проповеди), изужалиси в Духовных Семи-
нариях, то о теолингвистике (как об одном из 
направлений лингвистижеской науки) не могло 
быти и режи. На постсоветском пространстве 
теолингвистика и религиозный дискурс стали 
активно исследоватися с девяностых годов ХХ  
века. Основоположником теолингвистики в 
славистике сжитается профессор  А.К.Гадомский, 
его работы (2004, 2005) посвящены разработке 
терминологижеского аппарата теолингвистики4. 
В своих трудах он постарался объяснити тер-
мины теологижеских дисеиплин (теология, еер-
ковная ораторика, гомилетика) с позиеий лин-
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лингвистижеской науки: проблема взаимодействия  
языка и религии // Кулитура народов 
Прижерномория. – № 49. – Т.1 – 2004. – С. 164 – 167. 
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гвистики. 
Религиозный аргументативный дискурс как 

многогранное явление желовежеской кулитуры 
можно и нужно анализировати с разлижных то-
жек зрения, один из таких подходов к исследо-
ваний — это описание и анализ жанровых и 
институеионалиных характеристик религиозно-
го дискурса. Жанрово-стилистижеские катего-
рии дискурса позволяйт адресату отнести тот 
или иной текст к определенной сфере общения 
на основании сложивзихся представлений о 
нормах и правилах общения, об условиях уме-
стности, о типах коммуникативного поведения. 
Это ориентируйщие, а не смыслораскрывайщие 
категории5. Основные положения теории дис-
курса, его институеионалиности, выделенные в 
трудах В.И.Карасика, работах последователей 
его зколы6 позволяет по-новому исследовати 
природу религиозного дискурса, посколику не 
противорежат основам теолингвистики. Религи-
озный дискурс является институеионалиным 
дискурсом, это общение в заданных рамках ста-
тусно-ролевых отнозений. Однако наряду с 
признаками институеионалиного общения, рели-
гиозный дискурс обнаруживает также свойства 
персоналиного общения (исповеди, беседа со 
священником, келейная молитва). На настоящем 
этапе развития дискурсивного анализа выделя-
йтся несколико жанров религиозного аргумен-
тативного дискурса потому жто, …. вряд ли су-
ществуйт «жистые» статусные и лижностные 
виды общения7. 

Проведенное исследование жанровых осо-
бенностей религиозного аргументативного дис-
курса в работе позволяет говорити о том, жто 
указанный вид аргументативного дискурса 
представляет собой конгломератный режевой 
жанр, вклйжайщий признаки институеионали-
ной, бытовой, массовой, религиозной и ритуали-
ной коммуникаеии и имейщий спееифижескуй 
композиеионнуй структуру. Режевой жанр  

                                                 
5 Карасик В.И. О типах дискурса // изыковая 
лижности: институеионалиный и персоналиный 
дискурс: Сб. науж. тр. – Волгоград: 2000. – С.5 – 20. 
6 Карасик В.И. Религиозный дискурс // изыковая 
лижности:проблемы и функеионалиный аспект 
семиотики: Сб. наужн. трудов — Волгоград: 1999. – 
С.5 – 19; Карасик В.И. Проуважева О.Г. и др. Иная 
менталиности — М.,: 2005; КарасикВ.И., Слызкин 
Г.Г. Лингвокулитурный конеепт как элемент 
языкового сознания // Методология современной 
психолингвистики: Сб. ст. — М.; Барнаул: 2003. 
Кулиниж М.А Семиотижески осложненные тексты в 
разлижных типах дискурса //Вестник Поволжской 
государственной соеиалино-гуманитарной академии: 
Сб. наужн. трудов факулитета иностранных языков 
ПГСГА. – Самара: 2011. – № 11.– С.68  – 74. 
7 Карасик В.И. О типах дискурса // изыковая 
лижности: институеионалиный и персоналиный 
дискурс: Сб. науж. тр. – Волгоград: 2000. – С.5 – 20.  

можно описати как типовуй модели общения,  
реализуйщуйся и функеионируйщуй в рели-
гиозном дискурсивном пространстве посредст-
вом актуализаеии определенных параметров. 
С.П.Анохина (2012) справедливо отмежает: 
«Если в другом типе дискурса именно содержа-
ние, тематика, а не форма является отлижители-
ной характеристикой режевого произведения, то 
в религиозном дискурсе как форма, так и со-
держание играйт одинаковуй важнуй роли, в 
совокупности создавая спееифику данного типа 
общения»8. 

Е.В.Бобырева (2007) пизет, «..жто в отно-
зении религиозного дискурса мы выделяем 
первижные и вторижные режевые жанры. К пер-
вижным мы относим жанры притжи, псалмы и 
молитвы. В разряд вторижных входят жанры, 
представляйщие собой интерпретаеий первиж-
ных религиозных образеов - текстов Священно-
го Писания в еелом, опирайщихся на них ком-
позиеионно, ситуативно и еенностно — пропо-
веди, исповеди и т.д.»9. Можно сказати, вториж-
ный жанр  – интерпретаеионный – не менее ин-
тересен для исследователя, жем первижные тек-
сты, посколику во вторижном жанре мы видим,  
как религиозный аргументативный дискурс мо-
жет становитися бытийным, медийным, Интер-
нет-типом дискурса (например, когда режи идет 
о таком «субжанре», как беседа со священно-
служителем о лижных вопросах в передаже, по-
священной вопросам религии, проповеди в on-
line  в глобалиной сети). Именно в «интепрета-
еионном жанре» наиболее ярко проступает пер-
соналия священнослужителя, так как проповеди, 
в отлижие от собственно богослужения, жанр  
относителино свободный. Священник на пропо-
веди поднимает вопросы не толико богослов-
ские. Он может озвужити позиеий Церкви по 
тому или иному соеиалиному вопросу. Опас-
ности свободы в проповеди состоит в том, жтобы 
позиеия Церкви не сводиласи к пониманий 
проблемы отделино взятым священнослужите-
лем. Вследствие этого авторитетные еерковные 
иерархи рекомендуйт молодым священникам 
произнесение уже готовых, написанных извест-
ными богословами проповедей, дабы не смущати 
паству. 

На основе таких параметров режевого жанра, 
как коммуникативная еели, конеепеии автора и 
адресата, событийное содержание, факторы ком-
муникативного прозлого и будущего, языковое 

                                                 
8 Аноуина С.П. Тексты священного писания в 
сопоставителином аспекте. – Толиятти: 2012. – С.155. 
9 Бобырева Е.В. Религиозный дискурс: Ценности, 
жанры, стратегии (на материалах Православного 
вероужения) — Автореф....докт. .филол.наук. – 
Волгоград: 2007. 
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воплощение10 (Е.В.Грудева, 1999) и ком-
муникативная тоналиности11 (В.И.Карасик,  
2008), в  религиозном дискурсе нами выделены 
следуйщие жанры: 1) Проповеди. 2) Беседа. 3) 
Исповеди. 4) Выступление в СМИ (радио, те-
лепередажи, Интернет-писимо, трансляеия on-
line). 5) Обращение Первоиерархов. 

Канонижески, проповеди — это ести возвеще-
ние Евангелиского ужения о назем спасении в 
живой режи перед народом. В настоящее же 
время проповедник выступает перед народом 
как оратор, и народ молжа слузает его, как слу-
зает всякого оратора; никто его не прерывает и 
не вступает с ним в беседу12 (Архиепископ 
Аверкий (Таузев), 2013). Режи священником 
произносится стоя, в полном облажении, с кре-
стом или Библией в руках. Однако, в связи с 
развитием электронных СМИ, Интернет техно-
логий проповеди стали произносится не толико 
в храме, но их можно увидети и послузати бла-
годаря телевидений, радио и Интернет. Скла-
дывается новый субжанр  проповеди, а именно 
«медийная» канонижеская православная пропо-
веди. Западные теологи и лингвисты относят 
такой жанр  религиозного дискурса к экспери-
менталиному типу проповедей. Данный суб-
жанр  зироко распространен в американской и 
европейской еерковной традиеии, в России «ме-
дийная» канонижеская проповеди как субжанр  
сформироваласи в последние 20 лет, хотя была 
зироко распространена в западноевропейских 
епархиях РПЦ в зестидесятые годы XX века. 
Митрополит Антоний Сурожский нередко вы-
ступал с проповедями на Би-Би-Си. 

Православный религиозный дискурс в его 
англоязыжном воплощении, а именно, проповеди, 
является предметом назего деталиного анализа 
в тежение последних лет13. Мы отобрали пропо-
веди Антония Сурожского (1914 – 2003гг)14,  
который возглавлял Сурожскуй Епархий (Ве-

                                                 
10 Грудева Е.В. Религиозная сфера и еерковно-
проповеднижеский стили // Русский язык: история и 
современное состояние: Материалы Всерос. науж. 
конф., посвященной 90-летий со дня рождения А.А. 
Дементиева. – Самара: 1999. – С.187 – 191. 
11 Карасик В.И. Коммуникативная тоналиности// 
Вестник Северо-осетинского государственного 
университета имени К.Л.Хетагурова. – Владикавказ: 
2008. – Том 4. – С.20 – 25. 
12 Архиепископ Аверкий (Таузев). Руководство по 
гомилетике // [Электронный ресурс] Режим доступа: 
http://www.kulikovo.ru/index.html (02.02.2013). 
13 Гриекова А.В. Метафора в религиозном дискурсе 
(на материале английского и русского языков» // 
Материалы зестой межд. наужно-практиж.конф. 
«Высзее гуманитарное образование ХХI века: 
проблемы и перспективы». – Самара: 2011. – С.88 – 92 
14 Митрополит Антоний Сурожский Проповеди и 
беседы. Sermons and talks // [Электронный ресурс] 
Режим доступа: http://www.mitras.ru (02.02.2013). 

ликобритания) РПЦ. Так как Владыка редко 
писал тексты своих выступлений заранее, его 
проповеди рождалиси как устное обращение к 
пастве. Все изданные работы – распежатка маг-
нитофонных и видеозаписей. Антоний Сурож-
ский, прекрасно владея английским языком, сам 
переводил канонижеские русские проповеди на 
английский. Мы полагаем, жто его проповеди - 
идеалиный материал для изужения англоязыж-
ного и русскоязыжного православного дискурса, 
так как его выступления являйтся отражением 
«живого» проеесса коммуникаеии. 

 Его публижные выступления и писименные 
труды как интерпретаеионный жанр  религиоз-
ного дискурса интересны с тожки зрения автор-
ских переводжеских трансформаеий. Половина 
проповедей переведены практижески дословно, 
например, проповеди, посвящена милосердному 
самаритянину (в еерковной традиеии «самаря-
нину»)15  

Другие проповеди разителино отлижайтся и 
по объему, и по языковому наполнений в анг-
лийском и русском вариантах, жто видно из сле-
дуйщего текстового фрагмента (русский текст 
приводится в сокращении). Название является 
аллйзией на Евангелиское повествование о 
встреже Христа с богатым молодым желовеком. 
Проповеди представляйт собой не толико не 
еитаты  библейских текстов, а своего рода ав-
торскуй интерпретаеий. В английском вариан-
те текст проповеди предваряет ссылка на пер-
воистожник. 

Как мы видим, проповеди (посвященнуй од-
ному и тому же Евангелискому событий) Анто-
ний Сурожский выстраивает в зависимости от 
еелевых аудиторий. Паству Антония Сурож-
ского можно условно разделити на две группы: 
1) Представители русскоговорящей общины 
(потомки эмигрантов, русскоговорящие, посто-
янно живущие или работайщие в Великобрита-
нии, русскоязыжная молодежи). Данная группа 
хорозо/неплохо знает азы Православия, рус-
скуй кулитуру. 2) Новообращенные или инте-
ресуйщиеся Православием, представители дру-
гих кулитур  и народов, не говорящие по-русски. 
К этой группе принадлежат прихожане, которые 
знайт совсем немного о Православии, отлижа-
йтся своей этнонаеионалиной менталиностий.

                                                 
15 Митрополит Антоний Сурожский Проповеди и 
беседы. Sermons and talks …. 

http://www.kulikovo.ru/index.html
http://www.mitras.ru/
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БОГАТЫЙ ЮНОША THE RICH YOUNG MAN  
(St. Matthew XIX:16 – 26) 

Во имя Отеа и Сына и Святого Духа. Не толико бо-
язно бывает, но иногда и опасно проповедовати слово 
Божие. Потому жто Господи сказал: по словам своим 
осудизися... Ты будези судим, потому жто если ты про-
поведуези Божий правду, если ты ее провозглазаези — 
и остаезися праздным, не делая того, жто заповедал Гос-
поди и о жем ты достатожно знаези, жтобы возвещати это 
другим, — тогда как устояти перед судом Божиим? И 
это относится не толико к священнику, но ко всякому 
христианину, который призван быти свидетелем, апосто-
лом, нести Божие слово, Божий правду тем, которые во 
тиме или в потемках, которым нужен Божий свет, нужна 
Божия правда и Божия жизни. Сегоднязнее Евангелие 
встает перед нами так требователино. Оно нажинается 
словами, которые можно поняти по-разному: “Ужители 
благий — жто сделати, жтобы наследовати жизни веж-
нуй?” И Господи отвежает: Пожему ты называези Меня 
благим? Благ один толико Бог... Он не говорит: “Ты 
озибаезися”. Он не отрекается от Своего права назы-
ватися благим, как Бог благ; и поэтому для тех, у кого 
ести узи, жтобы слызати, для тех, у кого ести сердее, спо-
собное уловити благости Господа Иисуса, превосходя-
щуй всякуй желовежескуй благости, всякуй желовеже-
скуй красоту и правду, это ести свидетелиство: Да, ты об-
ращаезися к своему Богу, и на твой вопрос будет отве-
жати Бог твой... 

И затем Христос дает нам два указания. Одно: если 
хожези полужити вежнуй жизни, то соблйдай заповеди… 
Заповеди Божии — не толико правила поведения, хотя 
тоже и это; но заповеди Божии, как говорится в одном 
из псалмов, должны коренитися в самом назем сердее. 
Мы должны были бы из самых глубин сердеа выполняти 
заповеди: не потому жто они как бы заданы нам извне, а 
потому жто они достигли нас со всем звужанием правды; 
не потому жто Бог сказал, а потому жто всем назим су-
ществом мы ответили: Амини! Это правда, это жизни, это 
пути в вежнуй жизни!.... 

Но Христос говорит ясно: Если хожези соверзенст-
ва — отдай все, жто имеези... Мы можем отдати не толи-
ко вещественное имущество; у всех нас ести сокровища, 
накопленные в уме, и в сердее, и в дузе, вещи, которые 
нам более дороги, жем жто-либо материалиное и жто со-
ставляет назе богатство. Каждый из нас должен загля-
нути внутри себя и спросити: жто ести такого, жто состав-
ляет мое собственное сокровище? Что ести такого, жто я 
не отдам, даже ради вежной жизни, ради Бога?... 

Задумаемся над этим рассказом. Это даже не притжа, 
это реалино служилоси с одним молодым желовеком. Это 
же служается и с каждым из нас, когда Бог говорит: Был 
ли ты верен тому образу жизни, который и наметил для 
тебя словами заповедей, как отмежайт пути дорожными 
указателями? Хожези достигнути полноты — вот тебе 
отправная тожка... И если вы были верными в этом, то 
поставите перед собой другой вопрос: с каким сокрови-
щем я не расстануси даже и для вежной жизни?.... 

Юноза услызал слова Христа и отозел пежалиным. 
У него были владения земные, а у нас столико имущест-
ва не материалиного, но которое для нас как обуза, как 
еепи, нас сковывайщие. 

Все мы сейжас пойдем домой, как этот молодой жело-
век, может быти, опежаленные, жто ни один из нас не смог 
соблйсти заповеди и отказатися от самого драгоеенного 
своего обладания. Но помните: мы не уйдем осужден-
ными. В сегоднязнем жтении нам предложен конежный 
выбор, и до тех пор, пока мы боремся на земле, ести еще 

In the  Name  of the  Father, the  Son and the  Holy 
Ghost. The  Lord warns us today of how difficult it is for a 
man who is rich to enter the  Kingdom of God. Does it 
mean that the  Kingdom of God is open only to  destitute, 
to those  who are  materially poor, who lack everything on 
earth? No. The  Kingdom of God is open to all who are  
not enslaved by possessions. When we  read the  first Beati-
tude, 'Blessed are  the  poor in spirit for theirs is the  King-
dom of Heaven’, we  are  given a key to this saying: the  
poor in spirit are  those  who have  understood that they 
possess nothing which is their own. We  have  been created 
as an act of God, loved into existence; we  are  offered by 
God communion with Him to  which we  have  no  rights. 
All we  are, all we  possess is not our own in the  sense  that 
we  have  not made  ourselves, we  did not create  what is 
seemingly ours - everything which we  are  and which we  
have  is love, the  love  of God and the  love  of people, and 
we  cannot possess anything because  everything is a gift 
that escapes us the  moment we  want to  have  possession of 
it and say, "It is mine". 

On the  other hand, the  Kingdom of God is really the  
kingdom of those  who are  aware  that they are  infinitely 
rich because  we  can expect everything from love  divine  
and from human love. We  are  rich because  we  possess 
nothing, we  are  rich because  we  are  given all things; and 
so, it is difficult for one  who imagines that he  is rich in his 
own right to belong to that kingdom in which everything 
is a sign of love, and nothing can be  possessed, as it were  - 
taken away from others; because  the  moment we  say that 
we  possess something which is not given us either by God 
or by human care, we  subtract it from the  mystery of love. 

On the  other hand, the  moment we  cling to  anything 
we  become  slaves of it. I remember when I was young, a 
man telling me: Don't you understand that the  moment 
you have  taken a copper coin in your hand and are  not 
prepared to  open your hand to let it go, you have  lost the  
use  of a hand, the  use  of an arm, the  use  of your body, 
because  all your attention will be  concentrated on not 
losing this copper coin, - the  rest will be  forgotten. 

Whether we  keep in our hand a copper coin, or whether 
we  feel rich in so  many other ways - intellectually, emo-
tionally, materially is irrelevant, - we  are  prisoners, we  have  
lost the  use  of a limb, the  use  of our mind, the  use  of our 
heart; we  can no  longer be  free, and the  Kingdom of God 
is a kingdom of freedom. 

On the  other hand also, how difficult it is to  one  who 
has never lacked anything, who has always possessed more  
than he  needs, to  be  aware  of the  poverty or the  need of 
another: poverty - material, emotional or intellectual, or any 
other lack. It requires a great deal of understanding and 
sympathy, it requires from us that we  should learn to  be  
attentive  to  the  movements of other people's hearts and to 
their material needs in order to respond to  them. One says 
in Russian 'A satisfied person no longer understands a 
hungry one'; which of us can say that we  are  hungry in 
any respect? And this is why we  do not understand the  
needs of people  - of one  another here, or of people  beyond 
the  confines of our congregation. 

So, let us reflect on that; poverty does not mean destitu-
tion; it means freedom from enslavement to  an illusion that 
we  are  self-sufficient, self-contained, the  creator of what 
we  are  and what we  possess. And also free  from enslave-
ment to  what is given us to  make  husbandmen of God. 
Let us reflect on this; because  if we  learn this, if we  learn 
what Saint Paul said that whether he  is rich, whether he  is 
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время. Но не будем обманыватися временем: время бе-
жит, время летит — пусти же не окажется слизком 
поздно, — повернемся к жизни, станем всем, жем мы спо-
собны быти. И ответ сегоднязнего Евангелия так прост: 
“Но кто же может тогда спастиси?” — и ответ: Челове-
ку это невозможно его собственными силами, но Богу 
все возможно... Это наза надежда: с нами Бог, и нижто 
не невозможно нам. Амини! 

destitute, he  is equally rich because  his richness is in God 
and in the  human love. Then we  will be  able, whether we  
possess material things or not, to be  free  of them, and to  
belong to  God's Kingdom which is a Kingdom of mutual 
love, or mutual solidarity, of compassion for one  another, of 
giving to one  another what we  were  given freely.  

Amen. 

 
Например, конеепт «богатство» по-разному 

отражается в европейских и славянских кули-
турах. Для носителей славянской менталиности 
веками мерилом успеха и богатства были «не-
материалиные» нравственные еенности – семия, 
лйбови. Славяне никогда не отлижалиси привя-
занностий к материалиным благам. Под бедно-
стий подразумевался не финансовый статус, но 
бедности дузи. Именно конеепт «бедности» в 
православном понимании объясняет о. Антоний:  

«... poverty does not mean destitution; it means 
freedom from enslavement to an illusion that we 
are self-sufficient, self-contained, the creator of 
what we are and what we possess. And also free 
from enslavement to what is given us to make hus-
bandmen of God. Let us reflect on this; because if 
we learn this, if we learn what Saint Paul said 
that whether he is rich, whether he is destitute, he 
is equally rich because his richness is in God and 
in the human love».  
 
В англоязыжном варианте ести отсылки к 

прееедентным текстам русской кулитуры, а 
именно к поговорке «сытый голодного не разу-
меет», с пояснениями:  

“One says in Russian 'A satisfied person no longer 
understands a hungry one'; which of us can say 
that we are hungry in any respect? And this is 
why we do not understand the needs of people - of 
one another here, or of people beyond the confines 

of our congregation”. 
 
Соответственно, меняйтся дискурсивные ха-

рактеристики: еели и стратегия убеждения, спо-
собы импрессивного воздействия на паству. 
Действителино, английский вариант проповеди 
«Богатый Юноза» знажителино отлижается от 
русского текста по длине текста (православные 
службы намного длиннее служб в англиканской 
ееркви), и по манере выступления Владыки, и по 
исполизований риторижеских приемов. В пропо-
ведях на английском языке жаще встрежайтся 
параллелиные синтаксижеские конструкеии:  

«We chose our aloneness, we chose to be without 
Him, and what we imagined to be тfree’ from 
Him: we are never free; we are never free not be-
cause He enslaves us, not because He hunts us 
down. We are never free because He is ultimate-
ly in the end the only supreme longing of our 
whole being, because He is the fullness of life, the 
glory of life, the exultation of life for which we 
long and which we try to glean right, and left in 

vain»(Sermon «Saint Mary of Egypt»)16.  
 
Данный вид риторижеского приема характе-

рен для политижеского аргументативного дис-
курса в англоязыжных странах. Следует также 
отметити приемы  экспрессивного словообразо-
вания, которые ести толико в англоязыжных тек-
стах: «We are all not only schizophrenic, but 
schizo-everything»,(Sermon «On Healing»)17. 
Такой стилистижеский прием роднит данный вид 
дискурса с медийной коммуникаеией. В рус-
ских и английских текстах присутствует архаи-
заеия. Элемент архаижности придает особуй 
торжественности режи. Архаизмы смыкайтся с 
поэтизмами – обращениями к Богу: Thou, Thee. 

Богослужение в русских православных хра-
мах по всему миру идёт на еерковнославянском 
языке, более или менее понятном русскоговоря-
щим и славянам, но знажителино отлижайщимся 
от славянских языков повседневного общения. 
Традиеионно жтение всех богослужебных тек-
стов ведется,  режитативом с сопровождением 
хора. Поэтому для посещайщих храмы новооб-
ращенных прихожан обращение к Богу ассо-
еиируется именно с этим, привыжным интона-
еионным рисунком (нараспев, без пауз, без вы-
деления отделиных слов). Такая интонаеионная 
модели воспринимается как образ жего-то са-
кралиного, посколику мелодика германских 
языков отлижается от славянской интонаеион-
ной зкалы.  

Итак, подводя итог всему вызесказанному, 
можно сделати ряд выводов. Англоязыжный и 
русскоязыжный типы православного религиозно-
го дискурса имейт свои коммуникативные, ког-
нитивные и лингвопрагматижеские особенности. 
Выступление одного и того же проповедника 
может отлижатися подбором лексижеских 
средств. Так, она становится более адаптирован-
ной для зирокой аудитории, принадлежащей к 
другой кулитуре. На современном  этапе религи-
озный дискурс приобретает жерты междискур-
сивного характера, так как он тесно взаимодейст-
вуйт с другими типами институеионалиных дис-
курсов. В отделиный субжанр  выделяется со-
временная «медийная православная проповеди».

                                                 
16 Митрополит Антоний Сурожский Проповеди и 
беседы. Sermons and talks …. 
17 Архиепископ Аверкий (Таузев). Руководство по 
гомилетике …. 
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