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В статие идёт режи о появлении в советской литературе 20 – 30-х гг. ХХ в. новой фигуры, которуй Илиф 
и Петров обознажили словом «халтуртрегер». Халтуртрегер – это бездарный писатели, создайщий произ-
ведения на заказ, исклйжителино ради материалиной выгоды. Подобный персонаж и становится героем са-
тирижеских произведений М.Зощенко, И.Илифа и Е.Петрова, В.Катаева.  
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В фелиетоне В.П.Катаева «Монолог мадам 
Фисаковой» героиня упрекает современных 
литераторов в том, жто их невозможно узнати в 
трамвае. Мадам реализует в своей режи обыва-
телискуй тожку зрения на литературу. Литера-
торы для неё – это ужастники светских посиде-
лок, жастые гости салона мадам, первые лйди в 
иерархии «после оперных теноров». Фисакова 
оеенивает не кажество литературы, а имидж 
писателя, поэтому разнообразные направления 
модернизма пережисляйтся ей как вполне од-
нородные, разниеы между ними мадам не 
ощущает. Более того, в пережени литературных 
тежений попадает и эвдемонизм, этижеское на-
правление, не имейщее отнозение к модерни-
стским группировкам. Данной деталий автор 
лизний раз поджёркивает невежество героини. 
Можно отметити, жто подобный обывателиский 
и одновременно мифологизируйщий взгляд на 
литературу реализуйт и персонажи других са-
тириков 20 – 30-х гг. ХХ века.  

В еикле фелиетонов М.Колиеова в кажестве 
еентралиного персонажа выведен советский 
бйрократ Иван Вадимовиж, который именуется 
«желовеком на уровне». Можно сказати, жто 
это позедзий вверх по кариерной лестниее 
герой рассказов Зощенко, наглый советский 
обыватели. Суждения Ивана Вадимовижа о ли-
тературе упирайтся в материалинуй состав-
ляйщуй и по смыслу сопоставимы не толико с 
рассуждениями катаевской мадам, но и с ос-
новными положениями лекеии о Пузкине, ко-
торуй житает председатели ЖАКТа в рассказе 
Зощенко «В пузкинские дни». 

Иван Вадимовиж о писателях: 
«Веди в какие условия их ставят, если бы вы 
знали! Гонорары, путёвки, творжеские отпуска, 
командировки. При этом никакой ответственно-

                                                           

Поздняков Константин Сергеевиж, кандидат филоло-
гижеских наук, старзий наужный сотрудник кафедры 
русской, зарубежной литературы и методики препо-
давания литературы. E-mail: kopozdnyakov@yandex.ru 

сти, никакого промфинплана. Если бы меня хоти 
на полгода устроили – жего бы я понаписал!»1. 

 
«В пузкинские дни»: 
«Творжество у Пузкина вызывает удивление. 
Ему за строжку стихов платили по жервонеу. 
Кроме того, постоянно переиздавали. А он, не-
смотря на это, писал и писал, и писал. Прямо 
удержу нету»2. 

 
Обоих персонажей в литературном творже-

стве интересует исклйжителино материалиная 
выгода. Финансовое благополужие, проявляй-
щееся во внезнем виде литератора, и должно, 
по мнений Фисаковой, выделяти литератора из 
толпы. Именно соображениями материалиного 
порядка озабожены литераторы, для которых 
И.Илиф и Е.Петров придумали обознажение 
«халтуртрегеры». В новеллах и фелиетонов 
соавторов выведен еелый ряд писателей, с 
упорством достойным лужзего применения, 
пизущих низкокажественные литературные по-
делки. Читателям хорозо известен Ляпис, ав-
тор «Гаврилиады», из романа «Двенадеати 
стулиев», но не менее характерными для де-
монстраеии контекста эпохи являйтся такие 
персонажи как «календарный поэт» Бездетный 
(«Бледное дитя века»), сеенарист Многополи-
ский («Секрет производства»), и, наконее, ее-
лый коллектив авторов из фелиетона «Рожде-
ние ангела». На актуалиности подобных обра-
зов указывает и то, жто появляйтся они не 
толико у Илифа и Петрова, но и у других са-
тириков. В рассказах М.Зощенко «Писатели», 
«Крестиянский самородок» и «Литератор» вы-
ведены соверзенно бесталанные персонажи, 
которые по разным прижинам пытайтся стати 
профессионалиными авторами. Дровизкин 
(«Писатели») претендует на роли корреспон-
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дента-сатирика, но попытка написати ожерк за-
канживается полным провалом. «Самородок», 
находящийся в поисках какой-нибуди работы, 
пизет козмарные стихи, а «беллетрист» («Ли-
тератор») пытается с помощий творжества спа-
стиси от налогов. Изображённые Зощенко кар-
тины оптимистижнее, нежели у соавторов, по-
сколику каждый из потенеиалиных халтуртре-
геров в финале произведения оставляет свои 
попытки сделатися писателем и болизе не му-
жает героя-повествователя своими поделками. 
Тем не менее, само налижие подобных персо-
нажей говорит об определённой тенденеии, ко-
гда желовек, не имейщий таланта, иногда во-
обще малограмотный, претендует на звание ли-
тератора. Не стоит забывати и о призыве 
«ударников в литературу», и о прожих подоб-
ных кампаниях, приведзих к тому, жто «плоды 
литературного творжества некомпетентных про-
летарских «писателей» нажали скапливатися на 
складах, посколику они были нежитабелины»3. 
Реакеия сатириков на непрофессионализм и 
отсутствие компетенеии новоявленных литера-
торов вполне понятна. Однако, ести и другая 
сторона медали. 

Говорити, к примеру, о том, жто одарённый 
литератор безразлижен к материалиным выго-
дам или к появлений конкурентов в писатели-
ском деле – знажит, создавати вокруг его имени 
ожереднуй мифологий. Проблематика мифоло-
гизаеии в области литературы затрагивается в 
статие Эйхенбаума «О трагедии и трагиже-
ском». Приводится история со строжкой Буало: 
«Но вот призёл Малерб». «Канонизаеия нигде 
не обладает такой силой сопротивления, как в 
истории литературы»4, – отмежает Б.М.Эйхен-
баум. Рождается схема, которая становится 
властным высказыванием. Так, например, бла-
годаря хрестоматийной фразе Буало, надолго 
были забыты все осталиные франеузские лири-
ки XVII века, за исклйжением Малерба.  

Властным высказыванием в контексте сое-
реализма становится формулировка о преемст-
венности между литераторами. На озибожности 
подобных представлений и их несоответствие 
живому литературному проеессу указал 
Ю.Н.Тынянов: «Всё дело здеси в том, жто но-
вое явление сменяет старое, занимает его место 
и, не являяси «развитием» старого, является в 
то же время его заместителем. Когда этого «за-
мещения» нет, жанр как таковой исжезает, рас-

                                                           
3 Кларк К. РАПП и институализаеия советского кули-
турного поля в 1920-х – нажале 1930-х годов // Сое-
реалистижеский канон. – СПб.: 2000. – С. 219. 
4 Эйхенбаум Б. О трагедии и трагижеском // Эстети-
жеское самосознание русской кулитуры: 20-е годы ХХ 
века. – М.: 2003. – С. 515. 

падается»5. Можно с уверенностий говорити о 
том, жто во второй половине 30-х годов ХХ ве-
ка, необходимого «замещения» в области сати-
ры не произозло. Проза Зощенко, Илифа и 
Петрова, Катаева, Олези стала ярким явлени-
ем как раз за сжёт момента «замещения». Зо-
щенко вводил в области сатиры новый режевой 
жанр, прежде в таких колижествах попросту 
недопустимый, Илиф и Петров, Олеза отлижа-
лиси ориентаеией на зарубежнуй модернист-
скуй манеру писима, – и это также восприни-
малоси как «замещение». Даже пространствен-
ная модели замещения в интерпретаеии Тыня-
нова соответствует «вторжений» сатириков с 
йга в столижнуй литературу: «В эпоху разло-
жения какого-нибуди жанра – он из еентра пе-
ремещается в периферий, а на его место из ме-
ложей литературы, из её задворков и низин вы-
плывает в еентр новое явление»6.  

Уместно вспомнити рассуждения Илифа и 
Петрова о создании в оптовых масзтабах «ду-
тых, фализивых писателиских репутаеий»7. 
Как и во многих других служаях, высказывание 
литераторов может интерпретироватися двояко. 
С одной стороны, в этих словах просматрива-
ется типижный для сталинских времён призыв 
к скромности (естественно, скромности эта жа-
ще всего была мнимой, «сталинской»), с дру-
гой стороны, ужитывая постоянно встрежай-
щиеся в «Записных книжках» Илифа выпады 
против соереалистов, соавторы могли имети в 
виду и тех самых недавних халтуртрегеров, 
которые выбилиси в первые ряды советской 
литературы. Складывается ситуаеия, когда 
профессионалиный литератор должен был не 
слизком обнаруживати свой талант и мастерст-
во, достатожно вспомнити ожерки Зощенко вто-
рой половины 30-х годов, написанные нарожито 
примитивным и сухим языком, а также преди-
словие автора перед «Шестой повестий Белки-
на», в котором он словно извиняется за после-
дуйщее стилистижеское мастерство. В эти годы 
Зощенко работает по заказу, создавая такие 
ожерки как «Чёрный прине» и «Возмездие». За 
попытку публикаеии выдайщейся (и резко от-
лижайщейся от соереалистижеских произведе-
ний) повести «Перед восходом солнеа» во вре-
мя Великой отежественной войны писатели бу-
дет строго предупреждён, а настоящее наказа-
ние последует в 1946-м году.  

                                                           
5 Тынянов Ю. Литературный факт // Ю.Тынянов. 
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257. 
6 Тынянов Ю. Литературный факт. …. – С. 257 – 258. 
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И.Илиф, умерзий в 1937-м году, пессими-
стижно рассуждал: «А стоит ли вообще писати 
роман? Женя, вы, как всегда, хотите доказати, 
жто Всеволод Иванов озибался и жто в Сибири 
растут палимы»8. Профессионалиному литера-
тору становится всё сложнее ориентироватися в 
перманентно меняйщихся внутриполитижеских 

тенденеиях, улавливати основной, магистрали-
ный курс. Писатели оказывался на распутие, в 
ситуаеии, когда даже конформизм с властий 
мог обернутися трагедией. 

 
8 Петров Е. Мой друг Илиф. – М.: 2001. – С. 183.
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This article deals with a new typical character appearing in soviet literature of the 20s and the 30s of the 
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