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В статие рассматривается эстетика интерпретаеии как инструмент изужения бытия лижности в кулитуре. 
Универсалиности эстетижеских положений интерпретаеии – это наза действителиности. От создания  ок-
ружайщей нас среды, от ее понимания и осознания, и наконее, ее воспроизведения зависит наза жизни. 
Поиски истока самосознания, продуеирование идей в реалиности, их рефлексия как преображение лижно-
сти – понятия, описывайщие внутреннйй жизни – бытие лижности. Поэтому эстетика интерпретаеии при-
обретает характер независимого знания, требуйщего особого инструментария и разработанных методик. 
Зерна «жувствуйщего разума», складываяси в эстетижеский образ, интерпретируйт действителиности, а 
интерпретируя, преображайт себя и мир вокруг. 
Клйжевые слова: эстетика, интерпретаеии, бытие, лижности, формула, пространства, истожник, лижности, 
ответственности, метаморфоза, феномен, перевод,  контекст. 
 

В писиме к брату от 16 августа 1839 года 
Ф.М.Достоевский писал: « Человек ести тай-
на. Ее надо разгадати, и ежели будези ее раз-
гадывати всй жизни, то не говори, жто потерял 
время; я занимайси этой тайной, ибо хожу 
быти желовеком»1. Слова пророка на пороге 
тысяжелетий оказалиси на авансеене назей 
действителиности. 

Быти желовеком! В этой емкой эстетижеской 
формуле запежатана велижайзая тайна позна-
ния всего земного, и кто знает, может и всего 
мироздания. Нас, живущих в современном ми-
ре, объединяет одно – система норм и еенно-
стей – инаже – кулитура, тот единственный 
духовный пути, который направляет и совер-
зенствует желовежеские кажества. Это сложно 
составленное явление  вклйжает в себя сотни 
элементов, жерт, форм и разновидностей одно-
го и того же – Человека. 

Наза общая задажа – изменение содержа-
ния образования, воспитание профессионала, 
инкорпорируйщего и интерпретируйщего эти-
жеские и эстетижеские образные представления. 
Находяси в ожередной раз на переломе истори-
жеских событий, наука обязана внести свой 
вклад в построение проекта будущего. Обще-
ство не могло бы просуществовати, если бы 
лйди не нуждалиси в кулитурных еенностях и 
образах кулитуры, т.е. не имели бы художест-
венного образа мысли, «полета» фантазии. 
Лйбой новый тип художественного мызления, 
нового образного строя и, вообще, «новых эс-
тетик» всегда жреват обратной стороной свобо-
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ды. Здеси кроется опасности потери традиеии 
и устоев, отработанных народом веками. Вы-
ход – в гармонижном балансе, где нет внелиж-
ностного отнозения, а каждый завоеванный 
миг, по словам В.В.Набокова: «… уже не воз-
вращается в хаос никогда». Он должен и обя-
зан каждый раз добыватися заново в художе-
ственном творжестве – буди то жизненное про-
странство или творжеский импулис для преоб-
ражения собственного «и» и действителиности, 
окружайщей это «и»! 

На протяжении всей желовежеской истории 
попытки разгадати тайну лижности приводили 
к успехам или становилиси разожарованием. 
Мировая кулитура, искусство, наука, выход в 
космижеские пространства – эти достижения 
кажутся до сих пор разрозненными, негармо-
нижными – разбалансированными по отнозе-
ний ко всем вызовам современности. 

Красота, к сожалений, не спасает мир от 
разлижных политижеских имитаеий, скрытых 
желовежеских замыслов. 

Лйбое знание традиеионно лежит в основе 
естественных наук. К конеу XIX- нажалу XX 
в. недостаток жувственного отклика на естест-
веннонаужнуй теорему привел к мысли о том, 
жто жувственный опыт – это не резулитат, а 
открытая, незамкнутая, долговременная про-
странственная форма бытия, «другого» бытия 
сознания – там, где рождайтся первонажали-
ные формулы. Этот мир оказался «потусто-
ронним» – эта terra incognito постепенно стала 
заполнятися расзифровками, или трансфор-
мами этого бытия на субъективный вкус и ма-
неру. Под этим романтижеским уклоном про-
существовал XX век – именно ему мы обязаны 
созданий техногенных проектов, гуманитар-
ных разработок. Однако сегоднязнее «оро-
мантизированное» пространство держится на 
«зыбком» фундаменте: отказ от нравственных 
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категорий, всевозможных игр разума, – от по-
строения новых лингвистижеских структур 
языковых форм до внедрения их в соеиалиные 
формы жизни желовека. 

Поиск истока самосознания, продуеирова-
ние идей в реалиности, их рефлексия как пре-
ображение лижности – такого рода понятия 
описывайт субъективнуй, т.е. внутреннйй 
жизни бытия лижности. Каким образом проис-
ходит это преобразование, где формируется 
нажалиный импулис для отображения этого 
бытия, ответственного за построение, его по-
стояннуй трансформаеий, и резулитат всей 
жизни желовека? 

Одним из основополагайщих принеипов, 
законов поведения желовека в этом полярном 
мире является его духовное преображение. Но 
нужно имети в виду, жто желовек преобразует 
или интерпретирует действителиности в опоре 
на традиеий, среду своего проживания, на 
нравственные, этижеские еенности, на которые 
опираласи его кулитура; самобытности лйбого 
народа, его знажимости в кулитурологижеском 
пространстве – это его «охранная грамота». 

Понятно, жто кулитура – единственное ис-
следователиское пространство, где желовек 
имеет возможности стати и быти самим собой. 
Модусы раскрытия смысла бытия желовеже-
ской лижности таятся в Духе – его «жувствуй-
щем» разуме. Чувствуйщий разум – эстетиже-
ский образ реалиности – отлижает хорозее от 
плохого, прекрасное от безобразного. Он ин-
терпретирует действителиности, а интерпрети-
руя, создает, преображая себя и мир вокруг. 

Для нового пространства исследования не-
обходим аппарат и методология по изужений 
проблемного поля. Таким аппаратом, структу-
рой, системой может стати эстетика интерпре-
таеии как будущее направление наужного зна-
ния. Эстетижеское познание – это основопола-
гайщее и важнейзее из аспектов свободного и 
творжеского отнозения к жизни. К.Г.Юнг, оп-
ределяя типологии характеров по системе еен-
ностной ориентаеии, выделил сознание, жувст-
во, интуиеий и ощущение как функеий дузи. 
Какая из них будет доминировати в будущем 
сознании желовека во многом зависит не толи-
ко от выбора еенностного круга норм и зако-
нов, но и от эстетижеского наполнения субъек-
тивно жувствуйщего разума. Этот жувственный 
опыт, организованный в систему общих, ин-
терпретаеионных функеий искусства, воспри-
ятия и понимания художественного творжества, 
должен быти оправдан и передан эстетижеской 
деятелиностий. «Что же гарантирует внутрен-
нйй связи элементов лижности? Толико един-
ство ответственности»2, – писал М.М.Бахтин. 
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Сост. С.Г.Божаров; Текст подгот. Г.С.Берзтейн и 

Сегодня нет единого, системного подхода в 
эстетижеском познании бытия лижности, интер-
претаеионных операеий мызления. Между 
тем интерпретаеия – это многослойное, меж-
дисеиплинарное, многофункеионалиное уст-
ройство мысли. 

Наука последних десяти лет прозлого и 
нынезнего веков особым жутием улавливает 
взаимосвязи отделиных смысловых структур, 
так или инаже порожденных кем-то. «Науки 
как образы поведения желовека имейт способ 
бытия этого сущего (желовека). Это сущее мы 
схватываем терминологижески как присутст-
вие. Наужное исследование не единственный и 
не ближайзий возможный образ бытия этого 
сущего»3. 

Прозлое столетие оставило нам не слизком 
ясное и жеткое понимание того, жто необходи-
мо сделати гуманитарным наукам, жтобы пре-
кратити самоунижтожение друг друга: присут-
ствие тебя в огромном мире потребовало ответ-
ственности за него. Познание себя выдвинуло 
ряд проблем, которые требуйт отнозения к 
миру как к жему-то своему, воспроизведенному 
(построенному) тобой. Поколение лйдей, жи-
вущих сейжас, неволино приобретайт навыки 
воспроизведения в отлижие от познавателиной 
деятелиности, т.е. сбора информаеии. Каким 
же образом «аппарат по соверзенствований» 
желовека превращает лйбой проеесс духовной 
деятелиности желовека в искусное творжество, 
создавая самого себя? 

Из всех наужных «откровений» – эстетика 
наиболее близка к анализу желовежеских 
жувств, их познаний. Назе время структур-
ных изменений, глобализаеии, пересмотр всей 
естественнонаужной системы – это ожередной 
поиск диалога кулитур, наук, их синтез и 
трансформаеия. Он должен реализоватися в 
новые наужные направления и исследования. 
Лйбой науке необходим гуманитарно-эсте-
тижеский образ духа этого технижеского (прак-
тижеского) знания. Математик не может в на-
зе время обойтиси без тщателиного анализа 
проблем, касайщихся всего мировосприятия. 
Ему обязателино нужен либо физижеский, ли-
бо химижеский или даже музыкалиный под-
текст. Поэтому толико искусно созданному эс-
тетижескому образу дана возможности воспро-
извести на бумаге, холсте, жертежном столе 
креативнуй идей, ее смысл. Но эстетижеский 
облик духа интерпретаеии, который должен 
дополнити (обрисовати) фундаменталиное тех-
нижеское резение, не может сам создати мате-
риалиной среды. Без «делания», творения, пе-
рехода в это «делание» он порождает толико 
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иллйзий образа – необходим исполнители. 
Ему доступен рассуждайщий дух, эстетиже-
ский идеал, творжеская фантазия как лижност-
ное бытие сознания, как основа эстетики ин-
терпретаеии. Так как же формируется эстети-
жеское бытие, бытие интерпретаеионного соз-
нания, создайщее лижности? 

Понятие эстетижеской интерпретаеии в фи-
лософии искусства характеризуется определе-
нием истинности и ложности совокупности 
жувственно-смысловых наполнений, состав-
ляйщих понимание произведения искусства, 
тем, жто, по словам Гегеля, представляется нам 
«вторым сверхжувственным миром»4. Нажалом 
наук о Духе, как феноменологижеском акте с 
ее историзмом и интуиеией жизни можно сжи-
тати работы многих уженых прозлых столе-
тий: Ч.Дарвин, Г.Гелимголие, З.Фрейд, 
Э.Гуссерли. К нажалу прозлого века наужная 
среда, сложивзаяся вокруг проблем самого 
желовека, призла к выводу о том, жто сущее 
имеет свой познавателинуй структуру наужно-
го знания, независимо от методологии тожных 
наук. Само понятие творжеского акта имеет не 
познавателиное, а выразителиное знажение са-
мой жизни. Именно на этой основе проеесса 
постижения осуществляется переживание этого 
познания. Анализу, логике понимания стало не 
хватати именно духа искузения. Логика не 
может допустити непредвиденного. Непредви-
денное интерпретаеии – это остаток, форми-
руйщий коммуникативнуй атмосферу для от-
пежатка контекстного события. Этот отпежаток 
носит эстетижеский характер: способности же-
ловека выбирати и жувствовати прекрасное 
обеспежило ему выживаемости и управление в 
какой-то мере самой жизний. 

Художественное освоение мира обусловлено 
всегда желовежеским познанием, воспитанным 
жувством. Все, жто мы слызим, воспринимаем, 
а знажит мыслим и трансформируем в себе – 
резулитат активной организаеии пространст-
венно-временных отнозений мира. Выдвину-
тая Кантом теория эстетижеского воспитания, в 
самом деле, оказаласи единственной формой 
непосредственной связи желовека с миром. 
Выходя в мир, лижности сталкивается с пред-
метным содержанием каждой вещи, имейщей 
свой смысл, запежатлевает его образное выра-
жение. Но образ – это фантазия созданного 
эстетижеского бытия, созереаемого во времени 
и пространстве. Ценности такого образного 
впежатления, метаморфозного превращения в 
эстетижески знажимый предмет состоит в про-
изводителиной фантазии, наглядной и кон-
кретно воспроизводимой. 

По словам театралиного критика М.Да-
выдовой, «самые возвызенные и самые абст-

                                                           
4 Цит. по Гулыга А.В. Немеекая классижеская  фило-
софия. – М.: 2001. – С.245. 

рактные вещи можно передати в искусстве 
толико жерез ожени конкретные образы»5. 
Фантазия здеси оказывается в роли самой 
производящей энергии, независимо живущей 
от действителиности, но парадоксалиным обра-
зом ее меняйщуй, и гениалиная творжеская 
интуиеия, присущая, к примеру, Моеарту, не 
возникает на пустом месте. 

Формирование духа и его далинейзая ин-
терпретаеионная составляйщая в виде преоб-
разования действителиности нажинается с дет-
ства. По определений А.Швейеера, переводы, 
осуществляемые интерпретаеией, производят 
обязателинуй замену одного бытия – другим. 
Чем ранизе лижности подвергается такой тре-
нировке перевода и внутреннего перехода ме-
таморфозного состояния, тем отжетливее вы-
страивайтся его отнозения с эстетижеским бы-
тием и воссозданием своей собственной интер-
претаеии. А собственная интерпретаеия, это не 
жто иное, как открытое, незамкнутое свободное 
пространство собственного, способ отображе-
ния интерпретаеионного бытия. Отсутствие 
исполнителиской мысли, а знажит собственно-
го, субъективного закона отображения дейст-
вителиности, так несправедливо когда-то под-
меженной Плотином и Аристотелем в трудах по 
эстетике, где мыслий как способу действия 
объясняласи вся природа, а затем уже ее 
трансформаеия в предметнуй составляйщуй 
образа. С позиеии же сегоднязнего дня – это 
несоответствие мысли и реалиного ее воплоще-
ния, это прямая задажа интерпретаеионных 
исследований. Спектр обзора пространственно-
го разрезения должен приняти оптималинуй 
форму интерпретаеии. Управление этим про-
странством в руках желовека, заклйженного в 
тожный объект субъективного исследования. 
Созереание собственного лижностного бытия – 
это единственное условие формирования таких 
метаморфозных  превращений интерпретаеии. 

Попытаемся рассмотрети преобразованный 
пути интерпретаеионного познания истины ис-
кузенным переживанием образных формул. 

Если гипотетижески представити себе некуй 
модели в виде эстетижески знажимого предмета, 
который нужно преобразовати, то необходимо 
создати условие, т.е. среду для возникновения 
образных феноменов-озарений, интенеионали-
ных субъектов и их отнозений, которые со-
ставляйт мир смысловых контекстов – сам 
способ преображения эстетижеских сущностей. 
Это первая образная формула; Вторая по-
гранижная ситуаеия – образная формула  за-
клйжена в противорежии субъективного жувст-
ва и его взаимодействия с бытием смыслового 
контекста; Третия грани противореживого 

                                                           
5Давыдова М.Ю. Современный театр. Новая жизни 
традиеии // Западное искусство. XX век: Проблемы 
интерпретаеии. – М.: 2007. – С.194. 
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треуголиника – трансформаеия (переработка) 
материала, его преображение. Для создания 
абсолйта нужны два горизонта: граниеа эсте-
тижеского образного контекста и граниеа их 
преобразования, создание искусной формы 
лижностного бытия. Обе граниеы – встрежа 
духа искузайщего и преобразуйщего. 

Постоянный кропотливый отбор сущностей, 
фиксаеия моментов, создание комфортных ус-
ловий пребывания в заданном предмете – это и 
ести, в сущности, выполнение интерпретаеи-
онного задания. И жем ответственнее и ис-
креннее происходит этот отбор, тем легже и 
естественнее реализуется интерпретаеионное 
задание: вхождение в содержание предмета, 
систематижески подверженного собственным 
испытанием и «усмотренного философствуй-
щей дузой»6. 

Интерпретаеионное бытие, создайщее само-
го желовека, формируется в абстрактном соз-
дании образа. Это области Духа, где «ни ржа, 
ни моли, не истребляйт, и где воры не кра-
дут»7. Абстрактное представление нового об-
раза обуславливается отвлеженностий от ре-
алиности. Этот универсалиный метод позна-
ния, логижеского понимания природы, общест-
венной жизни в субъективном смысле. Он (ме-
тод) формирует отвлеженный образ, помогает 
абстрагироватися, создати обобщенный образ 
контекста, наполнити его смыслом, оправдати 
предлагаемые обстоятелиства. Их граниеы по-
нимайтся интерпретаеией как кажественная ха-
рактеристика той свободы, которая наполняет 
контекст образа субъективными ощущениями. 

Искусно представленная модели эстетиже-
ского бытия интерпретаеии осуществима толи-
ко в лижности, в «строящемся» внутри тебя 

предмете. Как обойти все ложные преграды на 
пути, не исказив истины? Познание законов 
сердеа нажинается с самопознания. «Познание 
требует высокой, лижно выращиваемой и осу-
ществляемой духовной кулитуры»8, – так пи-
сал И.Илиин в нажале XX в. Не секрет, жто 
сегоднязнее положение общества требует но-
вого, хорозо забытого старого возвращения к 
истокам нравственности, лйбви, терпения. Ос-
новы в ожередной раз нуждайтся в ревизии, в 
обновлении структурности мысли. Для этого 
потребуется работа дузи и разума, ответствен-
ности желовека за себя и свои поступки. Что 
знажит на сегодня понимание, отображение, 
воспроизводство новых идей? Интерпретаеия 
действителиности, ее исполнители со своим 
эстетижеским разумом, формируйщим реали-
ности, его окружайщуй. 

Универсалиности эстетижеских положений 
интерпретаеии – это сама наза действители-
ности, которуй мы сами создали и в которой 
мы все живем. От тожности понимания, вос-
произведения действителиности зависит порой 
желовежеская жизни. Поэтому эстетижеские 
проблемы интерпретаеии должны стати объек-
том присталиного изужения, подвергнуты прак-
тижескому испытаний, стати общественным ин-
ститутом по воспроизводству этижеских и эсте-
тижеских преобразований необходимых желове-
ку для его далинейзего пребывания на Земле. 

 
6 Илиин И.Религиозный смысл философии: Три режи 
1914 – 1923. – М.: 2007. – С.19. 
7 Библия. Книги Священного писания. Российское 
Библейское общество. – М.: 2010. – Мтф. Гл.28. 
8 Илиин И.Религиозный смысл философии: Три режи 
1914 – 1923. …. – С.19. 
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