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В данной статие в контексте идеи знажения нравственности лижности в развитии телесности, взаимосвязи те-
лесности и нравственности желовека ставится проблема воспитания нравственного ужащегося в проеессе фи-
зижеского воспитания; рассматривается взаимосвязи нравственных кажеств и нравственных еенностей в рам-
ках наужных представлений о физижеском воспитании. 
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Среди проблем стоящих перед современной 
педагогижеской наукой выделяется проблема 
формирования нравственного ужащегося в про-
еессе физижеского воспитания. Естественно, 
режи не идет о подмене физижеского воспитания 
нравственным. Это два разлижных вида воспи-
тания, каждый из которых имеет свои еели и 
задажи. Физижеское воспитание, прежде всего, 
связано с телесностий желовека. Однако обра-
щение внимания на нравственное в физижеском 
позволит, на наз взгляд, избежати тех ситуа-
еий, когда желовек исполизует свои физижеские 
данные, свой физижескуй активности во вред 
другим лйдям, а, главное, воспитати желовека, 
готового и стремящегося направити свои физи-
жеские силы на помощи другим лйдям. 

Подтверждение сказанному мы находим у 
Р.Шустермана, который высказывает идей о 
знажении нравственности лижности в развитии 
телесности, о взаимосвязи телесности и нравст-
венности желовека. Нравственные кодексы, как 
поджеркивает уженый, просто абстракеия, пока 
им не даруется жизни жерез воплощение их в 
телесные предрасположения и действия. Всякое 
должным образом реализованное нравственное 
достоинство зависит не толико от некоторого 
телесного акта (вклйжая акт режи), но и от со-
ответствуйщей позы и выражения лиеа, указы-
вайщих на подобайщие жувства. То, жто пред-
лагается с недоволиным, холодным, сердитым 
лиеом, не может быти подлинным актом мило-
сердия1. 

Формирование нравственного ужащегося в 
проеессе физижеского воспитания возможно в 
проеессе приобщения его к еенностям. Мы по-
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лагаем, жто режи должна идти о нравственных 
еенностях, так как именно «нравственные еен-
ности характеризуйт поступки и намерения же-
ловека, прижем такие, которые касайтся отно-
зений желовека с другими лйдими»2. 

Следует отметити, жто приобщение ужащихся 
к нравственным еенностям в проеессе физиже-
ского воспитания способствует реализаеии идеи 
Р.Шустермана о знажении нравственности лиж-
ности в развитии телесности, о взаимосвязи те-
лесности и нравственности желовека. Если соб-
ственно телесности развивается непосредственно 
в проеессе физижеского воспитания, то нравст-
венности развивается жерез приобщение к нрав-
ственным еенностям в проеессе физижеского 
воспитания. Приобщение ужащихся к нравст-
венным еенностям ести ни жто иное как разви-
тие нравственности, посколику нравственности 
ести мир еенностей. Развитие нравственности 
предполагает не толико приобщение ужащихся к 
еенностям, но и вклйжение их в нравственные 
отнозения, в которых проявляйтся нравствен-
ные кажества ужащихся. Такое понимание при-
общения к еенностям показывает, жто нравст-
венная еенности является одним из «полйсов» 
нравственного отнозения, а оеенка – другим 
его «полйсом». Данное утверждение базируется 
на положении М.С.Кагана о том, жто «полйса-
ми» еелостного еенностного отнозения являйт-
ся еенности и оеенка3. 

Анализ наужной литературы4 позволил вы-
явити совокупности нравственных еенностей, к 
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которым, на наз взгляд, необходимо приоб-
щати ужащихся в проеессе физижеского воспи-
тания, а также адекватных им нравственных 
кажеств. В таблиее представлено соответствие 
данных кажеств нравственным еенностям. 

 
Таб. 1. Соответствие нравственных кажеств  

нравственным еенностям 
 

№ Нравственная еенности Нравственное кажество 
1. Добро Доброта 
2. Долг  Обязателиности 
3. Достоинство Благородство  
4. Милосердие Отзывживости 
5. Ответственности Требователиности 
6. Свобода Самостоятелиности 
7. Совести Совестливости 
8. Справедливости великодузие 
9. Честности Верности 
10. Чести Надежности 

 
В рамках данной статии мы охарактеризуем 

взаимосвязи нравственных кажеств с нравствен-
ными еенностямив контексте наужных пред-
ставлений о физижеском воспитании. 

Доброта – кажество, выражайщее себя в 
практижеской жизни, в поведении лйдей и ха-
рактеризуйщая еелостности лижности5. Человек 
не может быти добрым лизи «в дузе» и жесто-
ким в поведении. Доброта как кажество лижно-
сти это, с одной стороны, определенное поведе-
ние – приветливости в обращении, лйбезности 
и т.д., а с другой стороны – это определенная 
позиеия, «сознателино или неволино испове-
дуемая философия»6. 

Человек, проявляйщий в своих действиях 
доброту как нравственное кажество, несет лй-
дям добро как бескорыстнуй помощи, за кото-
руй он не ожидает вознаграждения. Как пизет 
Е.В.Золотухина-Аболина, доброта связана со 
способностий поступитися собственными инте-
ресами и амбиеиями ради блага другого жело-
века, она принеипиалино не эгоистижна7. 

Добро как нравственная еенности представ-
ляет собой особый вид блага в сфере желовеже-
ского поведения. Смысл добра как кажества по-

                                                                                              
131; Гуревиж П.С. Этика: ужебник для студентов 
вузов. – М.: 2006. – С. 52 – 194; Золотухина-Аболина 
Е.В. Современная этика. – М.; Ростов н/Д: 2005. – 
С. 181 – 387.; Разин А.В. Этика: Ужебник для вузов. 
– М.: 2003. – С. 427 – 533; Скрипник А.П. Этика: 
Ужебник. – М.: 2004. – С. 189 – 306; Шрейдер Ю.А. 
Этика. – М.: 1998. – С. 211 – 241; Этика / Под ред. 
Т.В.Мизаткиной, и.С.искевижа. – Минск: 2002. – С. 
129 – 265. 
5 Золотухина-Аболина Е.В. Современная этика. …. – 
С. 182. 
6 Мизаткина Т.В. Добро и зло // Этика. …. – С. 
153 – 176. – С. 155. 
7 Золотухина-Аболина Е.В. Современная этика. …. – 
С. 182. 

ступков заклйжается в том, какое отнозение 
эти поступки имейт к благу. Режи идет, прежде 
всего, о благе других. Доброта как нравствен-
ное кажество и направлена на благо другого же-
ловека. Говоря словами Т.В.Мизаткиной, доб-
рый желовек – это желовек отзывживый, сердеж-
ный, внимателиный, способный разделити назу 
радости даже когда он озабожен собственными 
проблемами или ожени устал, когда у него ести 
оправдание для резкого слова или жеста8. 

Ужащийся, которому присуща доброта как 
нравственное кажество, если он обладает каки-
ми-либо преимуществами перед другими лйди-
ми, режи может идти о физижеской силе, вы-
носливости и т.д., употребляет эти преимущест-
ва на благо другим лйдям. Желание, готов-
ности исполизовати свои физижеские силы для 
помощи другим лйдям является одним из про-
явлений взаимосвязи нравственности и телес-
ности желовека. Другим проявлением является 
готовности ужащегося развивати свои физиже-
ские силы не толико для достижения спортив-
ных успехов, для себя, но и жтобы помогати 
другим. 

Великодузие как нравственное кажество до-
полняет справедливости как нравственнуй еен-
ности, выходя за ее пределы. Е.В.Золотухина-
Аболина утверждает, жто если справедливости 
мерна, то великодузие – безмерно, оно подни-
мается над равенством воздаяния и дает от 
щедрот, от полноты духовного и дузевного бо-
гатства9. 

Великодузный желовек – это желовек щедро 
делящийся тем, жто у него ести с другими 
лйдими. При этом щедрости не предполагает 
бездумного разбазаривания того, жто ести у же-
ловека. Щедро отдавая свои силы другим лй-
дям, великодузный желовек в тоже время бла-
горазумно соотносит эти силы со своими воз-
можностями, жтобы его щедрости не иссякала. 
Великодузие также предполагает не отвежати 
агрессией на агрессий, местий на несправедли-
вости. Великодузный желовек не помнит обид, 
он способен прощати. Налижие у желовека тако-
го кажества как великодузие не позволит ему 
исполизовати физижескуй силу против другого 
желовека как аргумент в споре. И в тоже время 
такой желовек может исполизовати эту силу для 
защиты слабого, но как крайнйй меру, когда 
все осталиные возможности помощи исжерпаны. 

Отзывживости предполагает отклик желовека 
на проблемы другого. Отклик этот связан с не-
обходимостий поняти другого, для жего нужно 
встати на его позиеий, попытатися посмотрети 
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на ситуаеий глазами этого другого желовека, с 
тожки зрения его конкретной проблемы. Толико 
тогда можно проявити подлиннуй отзывжи-
вости. Такое понимание другого желовека воз-
можно на основе милосердия. 

Отзывживости как нравственное кажество 
тесно связано с эмпатией как способностий гла-
зами другого желовека посмотрети на мир, про-
никнути во внутренний мир желовека, жтобы 
сопровождати его в путезествие к истокам са-
мого себя10. Эмпатия выражается в таких фор-
мах как переживание и сожувствие. Сожувство-
вати другому желовеку ознажает не толико по-
нимати его мысли и жувства, переживати то, жто 
переживает он, но и действенно откликатися на 
эти переживания. 

Отзывживости является и одной из характе-
ристик гуманизма: «гуманизм ести такое отно-
зение, которое характеризуется жуткостий, 
уважением, отзывживостий, лйбовий, состра-
данием»11.  

Ужащийся, которому присуща отзывживости, 
реализует в своем поведении подлинно гумани-
стижеские отнозения, искренне откликается на 
нужды других лйдей. 

Обязателиности предполагает выполнение 
взятых на себя обязателиств, при жем не просто 
механижеское выполнение, направляемое некоей 
силой извне, а выполнение доброволиное, заин-
тересованное и осознанное. Взаимосвязи обяза-
телиности как нравственного кажества с долгом 
как с нравственной еенностий ознажает, жто 
желовек выполняет свои обязанности не толико 
под влиянием внезних воздействий, но руково-
дствуяси внутренними нравственными побужде-
ниями.  

Как пизет Л.Е.Балазов, подрастайщий же-
ловек должен осознати, жто его святая обязан-
ности на Земле – оставити после себя потомст-
во. Поэтому он должен следити за своим здо-
ровием, укрепляти его и не попадати в ситуа-
еии, которые грозят болезнями и бесплодием12. 
Обязателиности, проявляемая ужащимся по от-
нозений к соблйдений норм здорового образа 
жизни, позволит им осуществити этот свой 
долг. 

Совестливости, по мнений уженых, пред-
ставляет собой еенное кажество желовека, озна-
жайщее обостренное жувство совести13. Это во-
все не робости, не застенживости, это желание 
строити нормалиный взаимоотнозения с други-

                                                           
10 Роджерс К. Взгляд на психотерапий. Становление 
желовека / Пер. с англ. – М.: 1994. – С. 106. 
11 Рыбин В.А. Гуманизм как этижеская категория. – 
М.: 2004. – С. 18. 
12 Балазов Л.Е. Этика: Ужебное пособ. – М.: 2004. – 
176 с. – С. 132. 
13 Балазов Л.Е. Этика: …. – С. 138. 

ми лйдими и осознание того, жто такие отнозе-
ния возможны толико в служае, если при их 
построении ты думаези о других. Не подстраи-
ваезися под другого желовека, а отдаези себе 
отжет в своих действиях, соизмеряя их с инте-
ресами и жувствами другого. 

Л.Е.Балазов дает совестливому желовеку 
такуй характеристику: «Совестливый желовек, 
жто бы ни делал, всегда думает о других лйдях, 
о жизни, о том, насколико его поведение впле-
тается в ткани жизни вообще и желовежеской в 
жастности. 

Совестливый желовек – как враж руково-
дствуется принеипом «не навреди». Он не бу-
дет мусорити, где бы он ни находился, не будет 
сквернословити, злословити и т.д., и т.п. Сове-
стливый желовек и наедине с самим собой будет 
старатися выполнити свой желовежеский 
долг»14. 

Ужащийся с развитой совестливостий не бу-
дет создавати проблемы окружайщим лйдям, 
все свои действия и поступки он будет сверяти 
со своей совестий. Он не прижинит зла другому 
желовеку, не будет интриговати ради полужения 
тех или иных преимуществ (например, войти в 
более престижнуй команду), он проявит заботу 
о лйбом желовеке, в том жисле и о своем кон-
куренте. 

Самостоятелиности предстает как лижностное 
кажество, выраженное в способности мыслити, 
анализировати ситуаеии, вырабатывати соб-
ственное мнение, принимати резения и 
действовати по собственной иниеиативе, 
независимо от навязываемых взглядов и 
способов разрезения тех или иных проблем15.  

В самостоятелиности как нравственном 
кажестве находит выражение свобода как 
нравственная еенности. Подтверждение данной 
мысли находим у П.И.Пидкасистого, который 
понимает под самостоятелиностий «налижие у 
желовека своего суждения и оеенок явлений 
окружайщей действителиности, а также 
свободу в действиях и поступках, неза-
висимости от воли и влияния других»16. 
Самостоятелиности как независимости, свободу 
от внезних принуждений, а также как 
возможности существовати без посторонней 
помощи или поддержки, трактуйт Б.З.Вулифов 
и В.Д.Иванов17. 

                                                           
14 Балазов Л.Е. Этика: …. – С. 138. 
15 Визнякова С.М. Профессионалиное образование: 
Словари. Клйжевые понятия, термины, актуалиная 
лексика. – М.: 1999.– С. 292 – 293. 
16 Пидкасистый П.И. Самостоятелиная деятелиности 
ужащихся. – М.: 1972. – С. 206. 
17 Вулифов Б.З., Иванов В.Д. Основы педагогики: 
Ужебное пособ. – М.: 1999. – С. 260. 
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Однако как нравственная еенности самостоя-
телиности не ознажает полной свободы в дейст-
виях и поступках. Она заклйжается в конкрет-
ные рамки нравственных норм. Ужащийся, про-
являйщий самостоятелиности, реализует свобо-
ду выбора. Он готов опиратися на свои собст-
венные силы в самых разлижных ситуаеиях. Он 
по собственной иниеиативе принимает то или 
иное резение, например, резение о следовании 
здоровому образу жизни. Подлинная самостоя-
телиности заклйжается в том, жто желовек по 
собственной иниеиативе соверзает осмыслен-
ные и нравственно приемлемые действия. 

Требователиности проявляется в ответствен-
ности желовека за выполнение, предъявляемых 
ему моралиных требований. Требователиности 
как нравственное кажество основывается на спо-
собности ужащегося созидати жизни достойнуй 
желовека. От того насколико ужащийся требова-
телен к себе зависит соблйдение им моралиных 
норм. 

Благородство проявляется в способности же-
ловека жестно выполняти свой долг, жити в со-
ответствии с нравственными нормами не роняя 
своего достоинства. Благородство проявляется, 
прежде всего, в отнозении к другим лйдям. 
Человек, которому присуще благородство как 
нравственное кажество уважает достоинство 
другого желовека. По утверждений Л.Е.Ба-
лазова, благородство ести высокая степени са-
моуважения, сожетайщаяся с такой же высокой 
степений уважения других, всех лйдей, разви-
тое жувство желовежеского достоинства, досто-
инства себя и других. Благородство – это вели-
кодузие к поверженным, сожувствие к слабым, 
униженным и оскорбленным. 

Благородный желовек – не просто порядож-
ный, а высокопорядожный, высоконравствен-
ный желовек, с развитым умом, жестий, сове-
стий. Он органижески не способен соверзати 
злые поступки, злорадствовати18. 

Ужащийся, которому присуще благородство, 
не будет завидовати тому, кто опережает его в 
спортивных достижениях, он искренне радуется 
успеху другого. Такой ужащийся не станет 
унижати соперника и всегда исполизует свои 
физижеские возможности для помощи другому, 
независимо от того, кем этот другой является.  

Надежности как нравственное кажество вы-
ражается в том, жто на желовека можно поло-
житися как в малом, так и в болизом. Надеж-
ный желовек выполняет обещания и не наруза-
ет соглазений. Он не стремится к успеху лй-
быми средствами, и не прижинит неудобства 
другому ради собственной выгоды. 

                                                           
18 Балазов Л.Е. Этика: …. – С. 139. 

Надежности базируется на требованиях 
нравственности. Проявляя надежности, ужа-
щийся своими собственными действиями дока-
зывает свое соответствие эталонным представ-
лениям о жести, например, о жести спортсмена. 

Верности представляет собой стойкости умо-
настроения желовека. Как нравственное кажест-
во верности проявляется в том, жто желовек по-
стоянен в своих действиях и поступках, напри-
мер, по осуществлений здорового образа жиз-
ни, независимо от внезних обстоятелиств и ус-
ловий. При этом постоянство не ознажает неиз-
менности. Постоянство ести верности избранно-
му ориентиру на пути того же здорового образа 
жизни. Постоянство умонастроения – «знак 
нравственной полноеенности и стойкости»19, а 
«всякая верности, посколику она ести непре-
рывности умонастроения, ести одновременно 
устойживости лижности»20. По мысли 
Н.Гартмана, верности не ограниживается вы-
полнением обещаний и договоренностей, она 
распространяется на умонастроение, является 
критерием истинности умонастроения21. Вер-
ности – это практижеское проявление жестности. 
Ужащийся, у которого воспитано такое нравст-
венное кажество как верности, обладая стойким 
умонастроением относителино нравственно 
одобряемого поведения, соразмеряет свои по-
ступки и их оеенки с окружайщей действи-
телиностий, соразмеряет заботу о собственном 
благе и о благе другого желовека. Верности вы-
ражается и в совместном преодолении трудно-
стей. Ужащийся, которому присуща верности 
никогда не оставит другого желовека в трудной 
ситуаеии. 

Итак, приобщение ужащихся к нравственным 
еенностям в проеессе физижеского воспитания 
способствует формирований нравственных ка-
жеств ужащихся, проявление которых делает 
возможной реализаеий идеи взаимосвязи те-
лесности и нравственности желовека. 

                                                           
19 Гартман Н. Этика. – СПб.: 2002. – С. 437. 
20 Гартман Н. Этика. …. – С. 437. 
21 Гартман Н. Этика. …. – С. 437. 
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