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В данной статие обосновывается ведущая идея разрабатываемой в контексте уровней методологии конеепеии 
формирования этижеского сознания будущего ужителя; раскрывается содержание уровней методологии; обос-
новывайтся подходы, реализуемые на том или ином уровне методологии и адекватные данным подходам 
принеипы формирования этижеского сознания будущего ужителя.  
Клюжевые слова: будущий ужители; этижеское сознание; идея; подход; принеип. 

 
Формирование этижеского сознания будуще-

го ужителя – важная соеиалино-нравственная и 
педагогижеская проблема. Ее резение, поддер-
живаемое пониманием лйдей, стремящихся к 
созиданий добра, способствует осознаний об-
щего – объединяйщих лйдей нравственных 
еенностей, делайщих сходными разлижные 
нравственные миры. Резение данной проблемы 
не может не затрагивати деятелиности педагоги-
жеских вузов, функеионируйщих в современ-
ном соеиалино-нравственном пространстве, 
влияйщем на отнозения между преподавателем 
и студентами, между будущими ужителями и 
ужащимися, с которыми они взаимодействуйт в 
зколе, и др. 

Формирование такого сознания будущего 
ужителя требует отобрати адекватные подходы и 
принеипы, которые будут находитися в основа-
нии конеепеии формирования этижеского соз-
нания будущего ужителя в моралином простран-
стве этико-педагогижеской деятелиности препо-
давателя педагогижеского вуза. 

Конеепеия, как поджеркивайт В.И.Загвя-
зинский и А.Ф.Закирова, ести «система идей, 
взглядов и объяснений. <…> В отлижие от тео-
рии, в конеепеии делается акеент не на когни-
тивном, логижеском, а на еенностном нажале, 
соеиокулитурном знажении вырабатываемого 
знания и области его применения»1. Исходя из 
предложенного В.И.Загвязинским и А.Ф.Заки-
ровой понимания конеепеии следует, жто при 
разработке конеепеии формирования этижеско-
го сознания будущего ужителя требуется внажа-
ле определити ее ведущуй идей. Определение 
ведущей идеи конеепеии следует осуществляти 
в этико-педагогижеской плоскости, позволяй-
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щей акеентировати внимание на еенностных 
нажалах идеи и собственно конеепеии. Возмож-
ности акеентировати внимание на еенностных 
нажалах идеи заклйжена в том, жто «в идее 
<…> имеет место синтез еенностей желовека и 
его знаний о мире и о самом себе. <…> Ценно-
сти выражайт “линий сердеа”, знания – “ли-
ний разума”»2. Ведущей идеей разрабатывае-
мой нами в контексте уровней методологии 
конеепеии формирования этижеского сознания 
является идея «жто ести добро и как его тво-
рити»3. Такое понимание ведущей идеи согла-
суется с наужными представлениями об этиже-
ском сознании ужителя, которое ести воспроиз-
ведение педагогом идеалиного плана своей дея-
телиности по «распознаваний» того, жто такое 
«добро в себе и для себя», добро для другого, 
по переходу «добра в себе и для себя» в добро 
для ужащегося и т.д. 

Возникает вопрос: «Возможно ли выдвигати 
в кажестве ведущей идеи идей “жто ести добро и 
как его творити”?» Данный вопрос возникает 
потому, жто сути этижеского отнозения также 
составляет «добро и как его творити». Другими 
словами, необходимо уяснити, не входит ли та-
кое понимание ведущей идеи в противорежие с 
тем, жто этижеское отнозение как один из ком-
понентов этижеского сознания ужителя также 
ести не жто иное, как «жто ести добро и как его 
творити». На наз взгляд, противорежия здеси 
нет. Это объясняется тем, жто в формулировке 
идеи ести указание на «технологижеский уро-
вени»4 ее реализаеии. «Как?» – это вопрос ме-
тодов реализаеии идеи, а следователино, и 
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формирования этижеское сознание будущего 
ужителя. Этижеское сознание преподавателя пе-
дагогижеского вуза, которое «развораживается» 
в сторону нравственного сознания студента, 
«видит» его нравственное сознание, «надстраи-
вается» над нравственным сознанием будущего 
ужителя и моралиным сознанием самого препо-
давателя, ужаствует в выборе методов формиро-
вания этижеского сознания будущего ужителя. В 
понятии этижеского отнозения как компонента 
этижеского сознания указания на «технологиже-
ский уровени» нет, посколику «полйсами» та-
кого отнозения являйтся этижеская категория 
и оеенка, выявляйщая, как зло творение доб-
ра. Собственно этижеское отнозение не творит 
добра, в нем оно фиксируется после выражения 
такого отнозения, резулитаты которого подвер-
гайтся оеениваний. 

Идея «добра и как его творити» существует 
на протяжении всей жизни желовежества. Идея, 
как поджеркивает Гегели, «конежно, абстрактна, 
но лизи постолику, посколику все неистинное в 
ней исжезает; но в самой себе она существенно 
конкретна, ибо она ести свободное, самоопреде-
ляйщееся и, следователино, определяйщее себя 
к реалиности понятие»5. И далее: «Первая 
форма идеи ести жизни, то ести идея в форме 
непосредственности»6.  

Лйбая идея, равно как и идея добра, «зест-
вует» в мысли, и «все предыдущее развитие 
мызления содержит в себе это доказателист-
во»7. Идея добра, возникзая в эпоху Антижно-
сти, переходит в идей добра в эпоху Возрож-
дения, Нового времени и т.д. «В зависимости 
от принимаемого стандарта добро в истории 
философии и кулитуры трактовалоси как удо-
волиствие (гедонизм), полиза (утилитаризм), 
сжастие (эвдемонизм), соответствуйщее обстоя-
телиствам (прагматизм)»8.  

Осмысление вопроса о том, жто такое добро 
и как его творити, не заверзено до настоящего 
времени. Это происходит, во-первых, потому, 
жто представления о добре менялиси на протя-
жении всего периода существования желовеже-
ства. Во-вторых, потому жто в разлижных ак-
сиологижеских зколах имеет место не толико 
смысловое разлижие в употреблении слова 
«добро», но и разлижное толкование природы 
добра.  

Идея добра, коли скоро существует множе-
ство содержателино-еенностных его истолкова-

                                                 
5 Гегель Г. Энеиклопедия философских наук: в 4 т. – 
Т. 1. – Наука логики. – М.: 1975. – С. 400 – 401. 
6 Гегель Г. Энеиклопедия. …. – С. 405. 
7 Гегель Г. Энеиклопедия философских наук. …. 
8 Апресян Р.Г. Добро // Этика: энеиклопедижеский 
словари / Под ред. Р.Г.Апресяна, А.А.Гусейнова. – 
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ний, достатожно абстрактна. Однако такая аб-
страктности добра снимается в деятелиности 
ужителя тогда, когда, во-первых, добро пред-
стает в кажестве ее ориентира, обознажайщего 
пределино общуй систему координат: «Вред 
зла знажителинее, нежели благо добра. Недо-
пущение несправедливости, с моралиной тожки 
зрения, существеннее, жем творение милосер-
дия. Для сообществ зло несправедливости – 
более разрузителино, жем добро милосердия – 
созидателино»9. Во-вторых, добро ести «утвер-
ждение жизни, раскрытие желовежеских сил»10. 

Претворение ведущей идеи в нравственно-
педагогижеском взаимодействии преподавателя 
со студентами делает сходными их нравствен-
ные миры. Реализаеия идеи в моралином про-
странстве этико-педагогижеской деятелиности 
приводит разлижные еенностные устремления к 
общему знаменателй. Общим для единижных 
еенностных устремлений являйтся нравствен-
ные еенности отделиных субъектов. В идее «жто 
ести добро и как его творити» общее – добро, 
еенности которого освящает выбор способов его 
творения. Другими словами, к идее, воплощае-
мой в нравственно-педагогижеском взаимодейст-
вии в рамках «встрежного движения» препода-
вателя и будущих ужителей, прижастны и пре-
подаватели, и будущие ужителя как субъекты 
такого взаимодействия. Данное утверждение 
базируется на идее Аристотеля: «Если же идеи 
и прижастные им вещи принадлежат к одному и 
тому же виду, то будет нежто общее им»11. Об-
щим для субъектов нравственно-педаго-
гижеского взаимодействия является еенности 
добра, которое является системообразуйщим 
для этижеского отнозения.  

Данная идея ести нажало жизни сообща. 
«Для всех нажал, – пизет Аристотели, – обще 
то, жто они сути первое, откуда то или иное 
ести, или возникает, или познается; при этом 
одни нажала содержатся в вещи, другие нахо-
дятся вне ее. Поэтому и природа, и элемент, и 
замысел, и резение, и сущности, и еели сути 
нажала: у многого благое и прекрасное сути на-
жало познания и движения»12. 

Идея «жто такое добро и как его творити» 
отражает сути нажала движения к жизни сооб-
ща, нажала этико-педагогижеской деятелиности 
преподавателя педагогижеского вуза, который 
осуществляет то, «жто ести в возможности, ко-
гда оно при осуществлении действует не как 
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– С. 87. 
12 Аристотель. Сожинения: в 4 т. – Т. 1. …. – С. 145. 
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таковое, а посколику оно может быти приведено 
в движение»13. 

Таким возможным является «добро в себе и 
для себя» желовека. Это возможное превраща-
ется в действителиное в этико-педагогижеской 
деятелиности преподавателя вуза, ужителя, ко-
торая приводит в движение возможное, осуще-
ствляет возможное как таковое, делает его дей-
ствителиным. «Из сущего в возможности, – 
пизет Аристотели, – всегда возникает сущее в 
действителиности жерез сущее в действителино-
сти: например, желовек – из желовека, образо-
ванный – жерез образованного, прижем всегда 
ести нежто первое, жто приводит в движение, а 
это движущее уже существует в действителино-
сти»14. Приводящим в движение этико-
педагоги-жескуй деятелиности преподавателя, 
ужителя является добро. «Добро в себе и для 
себя» студента, ужащегося как сущее в возмож-
ности возникает как сущее в действителиности 
жерез «добро в себе и для себя» преподавателя, 
ужителя. 

Обосновав ведущуй идей конеепеии фор-
мирования этижеского сознания будущего ужи-
теля, выявим подходы и принеипы, в соответ-
ствии с которыми как «системой регулятивов 
<…> проектируется и осуществляется проеесс 
обужения (проеесс формирования этижеского 
сознания будущего ужителя. – А.Б.)»15.  

Предварителино раскроем содержание фило-
софского, общенаужного и конкретно-наужного 
уровней методологии, в контексте которых мы 
разрабатываем конеепеий. Раскрытие будем 
осуществляти посредством выявления категорий 
и понятий, оформляйщих содержание каждого 
уровня методологии. Проеесс осмысления, со-
провождайщий раскрытие содержания уровней 
методологии, «содержит несколико уровней 
рефлексии, каждому из которых соответствует 
свой тип знаний и свой способ оформления 
<…> категорий»16. В содержание данных 
уровней мы вклйжаем толико те категории и 
понятия, которые входят в терминологижеский 
аппарат назего исследования, то ести имейт 
непосредственное отнозение к исследований. 

Содержание философского уровня методоло-
гии, если исходити из того, жто «ее содержание 
составляйт общие принеипы познания и кате-
гориалиный строй науки в еелом»17, образуйт 
категории «морали», «нравственности», «еен-

                                                 
13 Аристотель. Сожинения: в 4 т. – Т. 1. …. – С. 289. 
14 Аристотель. Сожинения: в 4 т. – Т. 1. …. – С. 245. 
15 Сериков В.В. Образование и лижности. Теория и 
практика проектирования образователиных систем. – 
М.: 1999. – С. 103. 
16 Степин В.С. Теоретижеское знание. – М.: 2000. – 
С. 278 – 279. 
17 Юдин Э.Г. Методология науки. Системности. Дея-
телиности. – М.: 1997. – С. 65. 

ности», «сознание», «деятелиности», «про-
странство», «подход», «категория этики», «по-
нятие морали». 

Вклйжение категорий «морали», «нравствен-
ности», «еенности», «категория этики», «поня-
тие морали» в содержание философского уров-
ня методологии объясняется тем, жто они вхо-
дят в содержание категориалиного строя этики 
как философской науки. Вклйжение категорий 
«сознание», «деятелиности» и «пространство» в 
содержание данного уровня объясняется тем, 
жто они входят в содержание категориалиного 
строя философии. Следует отметити, жто «как 
толико мы нажинаем рассматривати пространст-
во не само по себе, <…> а в его отнозении к 
желовеку как субъекту, оно мгновенно само ста-
новится субстантивированным, то ести приобре-
тает еенностнуй знажимости для субъекта»18.  

Вклйжение категории «подход» в содержа-
ние философского уровня методологии объяс-
няется тем, жто даннуй категорий можно оп-
ределити как «принеипиалинуй методологиже-
скуй ориентаеий исследования, как тожку 
зрения, с которой рассматривается объект изу-
жения»19. 

Содержание общенаужного уровня методоло-
гии, если исходити из того, жто в это содержа-
ние входят «содержателиные общенаужные кон-
еепеии, воздействуйщие на все или на доста-
тожно болизуй совокупности наужных дисеип-
лин20, образуйт сущностные категории этики, 
понятия морали, категории «этижеское созна-
ние», «этико-педагогижеская деятелиности», 
«моралиное пространство», «золотое правило 
нравственности». 

Вклйжение в содержание данного уровня ме-
тодологии указанных категорий объясняется 
тем, жто «общенаужный характер разрабатывае-
мых на этом уровне проблем не ознажает, жто 
они непременно относятся ко всем и лйбым от-
раслям науки: их спееифика определяется 
<…> апелляеией к некоторым общим жертам 
проеесса наужного познания в его развитых 
формах»21. Категории, образуйщие содержание 
общенаужного уровня методологии, апеллируйт 
к таким общим жертам проеесса познания про-
блемы формирования этижеского сознания бу-
дущего ужителя, как категориалиное оформле-
ние этижеского сознания ужителя, создание про-
странства отнозений между педагогом и ужа-
щимися, реализаеия золотого правила нравст-
венности как моралиного ориентира, указы-
вайщего на пути к жизни сообща и др. Сущно-

                                                 
18 Каган М.С. Философская теория еенности. – СПб.: 
1997. – С. 73. 
19 Юдин Э.Г. Методология науки. …. – С. 69. 
20 Юдин Э.Г. Методология науки. …. – С. 66. 
21 Юдин Э.Г. Методология науки. …. – С. 67. 
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стные категории этики, взятые в своей совокуп-
ности, раскрывайт с разлижных сторон этиже-
ское отнозение и этижеское сознание. «Каждая 
этижеская категория, – поджеркивайт Л.М.Ар-
хангелиский и Т.Джафарли, – взятая в отдели-
ности, дает информаеий лизи о некоторых ас-
пектах нравственных отнозений (этижеских 
отнозений. – А.Б.) и моралиного сознания 
(этижеского сознания. – А.Б.)»22. 

Вклйжение понятий морали в содержание 
общенаужного уровня методологии объясняется 
тем, жто, как поджеркивает А.Г.Харжев, в таких 
категориях, «как “добро”, “зло”, “справедли-
вости”, “сжастие”, этика имеет дело не с “жис-
той” моралий, а лизи с моралиными аспектами 
сложных, “комплексных” по своей природе яв-
лений»23.  

Содержание конкретно-наужного уровня ме-
тодологии как «совокупности методов, приемов 
исследования и проеедур, применяемых в той 
или иной спееиалиной дисеиплине»24 образуйт 
понятия «моралиное пространство этико-педаго-
гижеской деятелиности ужителя», «нравственно-
педагогижеское взаимодействие», «комплемен-
тарное нравственное отнозение», «ориентир», 
«еелеполагание», «рефлексия».  

Вклйжение понятий «еелеполагание», «реф-
лексия» в содержание конкретно-наужного 
уровня методологии объясняется тем, жто спо-
собности будущего ужителя к еелеполаганий и 
к рефлексии формируется в проеессе его обу-
жения в педагогижеском вузе в еелом и в про-
еессе формирования этижеского сознания в жа-
стности в деятелиности преподавателя. Вклйже-
ние других понятий в содержание конкретно-
наужного уровня методологии объясняется тем, 
жто они ести области собственно педагогижеских 
проблем, возникайщих при резении наужной 
задажи данного спееиалино-наужного исследова-
ния – задажи разработки конеепеии формиро-
вания этижеского сознания будущего ужителя. 

Философский уровени методологии пред-
ставлен субъектно-еенностным подходом к 
формирований этижеского сознания будущего 
ужителя; общенаужный уровени методологии – 
гуманистижеским подходом; конкретно-науж-
ный уровени – проблемно-методологижеским 
подходом. 

Вклйжение субъектно-еенностного подхода в 
содержание философского уровня методологии 
объясняется тем, жто подход является стратеги-
жеским при воплощении идеи «жто такое добро 

                                                 
22 Архангельский Л.М., Джафарли Т. Этижеские кате-
гории // Предмет и система этики. – М.; София: 
1973. – С. 152 – 178; 175. 
23 Харжев А.Г. Этика и морали // Предмет и система 
этики. – М.; София: 1973. – С. 69 – 91; 80. 
24 Юдин Э.Г. Методология науки. …. – С. 67. 

и как его творити» в нравственно-педа-
гогижеском взаимодействии. 

Вклйжение гуманистижеского подхода в со-
держание общенаужного уровня методологии 
объясняется тем, жто он способствует «проведе-
ний в исследовании определенной мировоз-
зренжеской позиеии»25. 

Вклйжение проблемно-методологижеского 
подхода в содержание конкретно-наужного 
уровня методологии объясняется тем, жто его 
применение ести «одновременное применение 
набора проеедур и приемов, служащих формой 
и условием реализаеии <…> на уровне кон-
кретного исследования»26.  

Субъектно-еенностный, гуманистижеский и 
проблемно-методологижеский подходы реали-
зуйтся с помощий соответствуйщих им прин-
еипов формирования этижеского сознания сту-
дентов. С назей тожки зрения, принеипом, 
обеспеживайщим реализаеий субъектно-еен-
ностного подхода к формирований этижеского 
сознания будущего ужителя, является принеип 
интеграеии этижеского и педагогижеского зна-
ния. Принеипами, обеспеживайщими реализа-
еий гуманистижеского подхода к формирова-
ний этижеского сознания будущего ужителя, 
являйтся принеипы перехода «добра в себе и 
для себя» ужителя в «добро в себе и для себя» 
ужащегося, гуманизма, комплементарности 
нравственных отнозений и еенностного синтеза 
нравственных миров. Принеипами, обеспежи-
вайщими реализаеий проблемно-методологи-
жеского подхода к формирований этижеского 
сознания будущего ужителя, являйтся принеи-
пы единства оееножного и еенностного; рефлек-
сивной направленности проеесса обужения, а 
также принеипы моралиного выбора: алитруиз-
ма27; взаимопонимания; возрастания субъекта 
морали; диктата совести; дурного прееедента; 
единственности моралиного блага; конверти-
руемости утилитарных еенностей; негативности; 
нередуеируемости моралиного блага; осторож-
ности; поступка, соверзенного «здеси и сей-
жас», «там и тогда»; рефлексивности морали28.  

Итак, в основаниях разрабатываемой нами в 
контексте уровней методологии конеепеии 
формирования этижеского сознания будущего 
ужителя, базируйщейся на идее «жто такое доб-
ро и как его творити», находятся субъектно-
еенностный, гуманистижеский и проблемно-
методологижеский подходы, которые реализу-
йтся с помощий адекватных каждому подходу 
принеипов.

                                                 
25 Юдин Э.Г. Методология науки. …. – С. 70. 
26 Юдин Э.Г. Методология науки. ….  
27 Василенко В.А. Морали и общественная практика. – 
М.: 1983. – С. 155. 
28 Шрейдер Ю.А. Этика. – М.: 1998. – С. 254 – 256. 
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