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На основе теоретижеского анализа подходов 
к изужений самоопределения лижности мы рас-
сматриваем лижностное самоопределение как 
проеесс и резулитат осознания лижностий сво-
его «и», своей индивидуалиности, уникалино-
сти, жерез выработку и присвоение жизненных 
еенностей, и на основе этого осознанный выбор 
жизненной стратегии, вклйжайщей в себя соз-
нателиное ееленаправленное планирование соб-
ственной жизни1. 

Назе эксперименталиное исследование было 
направлено на подтверждение гипотезы о том, 
жто: основным способом лижностного самоопре-
деления студентов в условиях этнокулитурной 
образователиной среды вуза является карди-
налиное изменение субъектами ужебного про-
еесса способов взаимодействия между ними. 
Спееиалино организованное взаимодействие в 
условиях этнокулитурной образователиной сре-
ды вуза обеспеживает адекватное понимание 
окружайщей действителиности, понимание себя 
и понимание других лйдей (студентов); лижно-
стное самоопределение студентов в условиях 
этнокулитурной образователиной среды дости-
гается: разработкой и внедрением спееиалино 
разработанной психолого-педагогижеской про-
граммы, направленной на понимание и осозна-
ние и-конеепеии, которая вклйжает самооеен-
ку, уровени притязаний, жизненные еели и 
еенности и самопознание; понимание  лижност-
ного самоопределения студентов выступает как 
психологижеский механизм жерез резение про-
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дуктивных и творжеских  задаж в проеессе 
взаимодействия и общения. 

Эксперимент проводился в Таджикском го-
сударственном педагогижеском университете 
имени С.Айни (ТГПУ)2. В исследовании при-
няли ужастие студенты педагогижеского факули-
тета (1 – 4 курс) в колижестве 218 желовек, 
среди них таджиков – 152, узбеков – 40, рус-
ских – 26. Нами были выделены контролиные 
группы (КГ) и эксперименталиные группы 
(ЭГ). В ЭГ – 107 студентов (75 – таджиков, 20 
– узбеков, 12 – русских). В КГ 111 студентов – 
(77 – таджиков, 20 – узбеков, 14 – русских). 

В ходе исследования был исполизован ряд 
методик позволяйщий выявити сформирован-
ности механизмов самоопределения студентов3: 
еели – тест смысложизненных ориентаеии 
(СЖО) Д.А.Леонтиева; мотивы – Методика 
изужения мотиваеии обужения в вузе 
Т.И.Илииной; еенности – методика выявления 
системы жизненных еенностей М.Рокижа; 
смыслы – тест смысложизненных ориентаеии 
(СЖО) Д.А.Леонтиева; самооеенка уровня 
притязаний по методике Й.Швареландера, са-
мооеенка – методика исследования самооеенки 
лижности С.А.Будасси; резулитаты деятелино-
сти студентов – рейтинг студентов; понимание – 
«рассказ по серии сйжетных картинок»; мето-
дика понимания рассказов: содержания, смыс-
ла, морали; рефлексия – диагностика рефлек-
сии (методика А.В.Карпова); саморегуляеия – 
опросник «Стили саморегуляеии поведения» 
(ССПМ) В.И.Моросановой; самореализаеия в 
проеессе соеиалиного взаимодействия – Диаг-
ностика самоактуализаеии лижности (А.В.Ла-
зукин в адаптаеии Н.Ф.Калина). 

                                                 
2 Бобоёров З.Х. Воспитания гуманного желовека – 
требования времени / Комил инсон тарбияси – давр 
талаби (на узбекском языке) // Вестник ТГПУ им. 
К.Ш.Джураева. – Дузанбе: – 2000. – № 3. – С.139 – 
142. 
3 Бобоёров З.Х. Психологижеские тесты / Рухий те-
стлар (на узбекском языке) // ТГПУ им. К.Ш. 
Джураева. – Дузанбе: – 2002. 
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В ходе констатируйщего эксперимента, мы 
изужали базовый уровени сформированности 
лижностного самоопределения студентов, и, по-
луженные резулитаты показывайт разлижное 
отнозение к еелям и смыслам жизни, среди 
студентов разных этнижеских групп. Так полу-
женные данные свидетелиствуйт, жто среди рес-
пондентов исследуемой группы студентов, наи-
более ясно определяйт еели в жизни русские-
студенты (высокий уровени ЭГ – 41,67% и КГ – 
35,71%). 

Проеесс жизни, интерес и эмоеионалиная 
насыщенности наиболее низко оеенивается уз-
бекскими студентами (низкий уровени ЭГ – 
35,00% и КГ – 40,00%). Резулитативности жиз-
ни ощущение того, насколико продуктивна и 
осмысленна была прожитая ее жасти, примерно 
одинаково оеенивается русскими и таджикски-
ми студентами. Узбекские студенты испытыва-
йт болизее недоволиство достигнутыми резули-
татами. Себя как силинуй лижности, восприни-
мает болизинство студентов, но более высокие 
показатели у русских, затем узбекских студен-
тов. Таджикские студенты менизе верят в воз-
можности контролировати события своей жиз-
ни. В фатализм, убежденности в том, жто жизни 
желовека неподвластна сознателиному контро-
лй, жто свобода иллйзорна, и бессмысленно 
жто-либо загадывати на будущее, болизе верят 
узбекские и таджикские студенты4. 

Общий показатели по всем зкалам (общая 
осмысленности жизни), несколико вызе среди 
русских студентов. Так высокий уровени ос-
мысленности продемонстрировали среди рус-
ских студентов: в ЭК – 33,33% и в КГ – 
35,71%; среди таджикских студентов: в ЭГ – 
16,00% и в КГ – 15,58%; среди узбекских сту-
дентов: и в ЭГ и в КГ – 10,00%.  

Полуженные данные достатожно ярко разгра-
ниживайт мотиваеий обужения в ВУЗе студен-
тов по этнижеским группам. Так мотиваеия, 
свидетелиствуйщая об адекватном выборе сту-
дентами профессии и удовлетворенности ей, 
ярко выражена среди узбекских и таджикских 
студентов. Студенты данных этнижеских групп 
набрали высокие баллы по зкалам: «Приобре-
тение знаний» и «Овладение профессией». 
Среди русских студентов преобладает мотив 
«Полужения диплом», жто с болизой вероятно-
стий свидетелиствует о безразлижном отнозе-
нии к выбранной профессии, данные студенты 
видят проеесс обужения в ВУЗе как временный, 

                                                 
4 Бобоёров З.Х. Кулитурное наследие – основа воспи-
тания молодого поколения. / Маданий меросимиз – 
студент ёзлар тарбиясининг асосидир (на узбекском 
языке) // Межд. наужно-практиж. конф. посвящ. 
проблемам воспитания молодого поколения. – Дузан-
бе: – 1997. – С.161 – 163. 

принудителиный этап в своей жизни. Скорее 
всего, русские студенты либо не определилиси с 
выбором профессии, либо не видят выбора в 
силу соеиалиных обстоятелиств. 

По итогам проведения методики оеенки 
жизненных еенностей, мы можем отметити яв-
ные отлижия в группах. Так преобладайщей 
терминалиной еенностий среди студентов всех 
этносов являйтся материальные блага: таджи-
ки ЭГ – 56,00% и КГ – 51,95%; узбеки ЭГ – 
60,00% и КГ – 70,00%; и русские ЭГ – 83,33% и 
КГ – 78,57%. 

На втором месте у таджикских и узбекских 
студентов «интересная работа» и «здоровие». У 
русских студентов «налижие хорозих друзей», 
на третием месте «здоровие». Показателино, жто 
еенности «интересной работы» знажителино 
вызе для таджикских и узбекских студентов. 

Среди инструменталиных еенностей у пред-
ставителей всех этнижеских групп лидирует 
«образование». Хотя необходимо отметити, жто 
жисло выборов образования как приоритетной 
еенности у таджикских и узбекских студентов 
вызе, жем у русских.  

Далее по знажимости у таджикских и узбек-
ских студентов идут: «смелости в отстаивании 
своего мнения», «твердая воля» и «независи-
мости». У русских же приоритет распределился 
следуйщим образом: «ответственности», «вос-
питанности», «независимости». Мы видим в 
данном распределении еенностей влияние этни-
жеских традиеий и наеионалиных еенностей. 

Болизинство студентов оеенивайт свои воз-
можности (уровени притязаний) как умеренные 
и высокие. Нереалистижно завызенные само-
оеенки отмежены в единижных служаях среди 
таджикских студентов. Лиеа с нереалистижно 
завызенным уровнем притязаний, переоеени-
вайт свои способности и возможности. 

Наиболее высокий рейтинг отмежен среди 
таджикских студентов, затем русский и узбек-
ских. Возможно, это связано с тем, жто таджик-
ские студенты полужайт образование в своей 
стране и видят себя в далинейзем работайщи-
ми в Таджикистане, тогда как у студентов дру-
гих этносов положение более неопределенно. 

Исследуя понимание, мы можем отметити, 
жто все студенты справилиси с заданием. Пол-
ностий самостоятелино, правилино установили 
последователиности событий, выявили прижин-
но-следственные связи и составили рассказ: 
таджики ЭГ – 50,67% и КГ – 44,16%; узбеки ЭГ 
– 40,00% и КГ – 30,00%; русские ЭГ – 58,33% 
и КГ – 50,00% 

Болизинство студентов всех этнижеских 
групп показали средний адекватный уровени 
самооеенки поведения. Но стоит отметити неко-
торые этнижеские особенности. Так русские 
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студенты более склонны к завызенной само-
оеенке, узбекские студенты склонны недооее-
нивати себя, таджикские студенты в единижных 
служаях продемонстрировали как заниженнуй, 
так и завызеннуй самооеенку. 

Изужение саморегуляеии также позволило 
выявити ряд этнижеских особенностей. Так 
таджикские и узбекские студенты полужили 
болизе высоких баллов по зкале «гибкости» 
(таджики ЭГ – 28,00% и КГ – 31,17%; узбеки 
ЭГ – 45,00% и КГ – 40,00%), жем русские сту-
денты (ЭГ – 0,00% и КГ – 7,14%). 

Русские и таджикские студенты полужили 
более высокие баллы по зкалам «планирова-
ние» и «оеенивание резулитатов», по сравне-
ний с узбекскими студентами. 

Шкалы «моделирование» и «программиро-
вание» примерно одинаковы по показателям, 
среди студентов всех этносов. Данные зкалы 
показали, жто студенты жасто возникайт труд-
ности в определении еели и программы дейст-
вий, адекватных текущей ситуаеии, они не все-
гда замежайт изменение ситуаеии, жто также 
жасто приводит к неудажам. 

Невысокие показатели по зкале «програм-
мирование» говорят о неумении и нежелании 
желовека продумывати последователиности сво-
их действий. Такие лйди предпожитайт дейст-
вовати импулисивно, они не могут самостоя-
телино сформировати программу действий, жас-
то сталкивайтся с неадекватностий полуженных 
резулитатов еелям деятелиности и при этом не 
вносят изменений в программу действий, дейст-
вуйт путем проб и озибок. 

По зкале «ориентаеия во времени», боли-
зинство студентов всех этнижеских групп пока-
зали средние баллы.  

Следует отметити, жто завызенным стремле-
нием к достижениям, мнителиностий и неуве-
ренностий в себе, болизе отлижайтся таджик-
ские (ЭГ – 28,00% и КГ – 31,17%) и русские 
(ЭГ – 8,33% и КГ – 7,14%) студенты.  

По зкале «еенности» более высокие баллы 
показали таджикские (41,33% и 38,96%) и уз-
бекские (35,00% и 45,00%) студенты. Высокие 
баллы указывайт на стремление к гармонижно-
му бытий и здоровым отнозениям с лйдими. 
Среди русских студентов выявлен знажители-
ный проеент респондентов, показавзих низкие 
знажения по зкале «еенности», жто предполага-
ет желание манипулировати лйдими в своих 
интересах. 

По зкале «взгляд на природу желовека» 
болизинство студентов продемонстрировали 
средние показатели, но следует отметити, жто 
среди русских студентов болизее жисло рес-
пондентов набрали высокие баллы (41,67% и 
35,71%).  Высокий показатели может интерпре-

тироватися как устойживое основание для ис-
кренних и гармонижных межлижностных отно-
зений, естественная симпатия и доверие к лй-
дям, жестности, непредвзятости, доброжела-
телиности. 

По зкале «потребности в познании», высо-
кие баллы выявлены среди русских студентов 
(41,67% / 42,86%), таджикских студентов 
(30,67% / 27,27%), узбекских студентов 
(20,00% / 25,00%). 

Творжеское отнозение к жизни вызе среди 
русских респондентов (наименизее жисло сту-
дентов набравзих низкие баллы)5. Среди уз-
бекских и таджикских студентов болизинство 
продемонстрировали средние баллы, но среди 
студентов данных этнижеских групп выявлен 
знажителиный проеент студентов с низкими по-
казателями по зкале «креативности» (таджик-
ские студенты – 38,67% / 35,06%, узбекские 
студенты – 40,00% / 25,00%). 

По зкале «автономности» более высокие 
баллы набрали русские студенты (нет низкого 
уровня), на втором месте таджикские студенты. 
Узбекские студенты обнаружили болизуй за-
висимости и несвободу (низкие баллы 30,00% – 
ЭГ и 30,00% – КГ). 

«Спонтанности» болизе характерна для рус-
ских студентов, таджикские и узбекские сту-
денты более нерезителины. 

По зкале «самопонимание» несколико вызе 
баллы среди русских студентов, т.е. они не 
склонны подменяти собственные вкусы и оеен-
ки внезними соеиалиными стандартами, т.е. 
более свободны в своих желаниях. 

По зкале «аутосимпатия» высокие баллы 
набрали среди русских студентов (33,33% и 
35,71%), среди таджикских студентов (22,67% и 
16,88%), среди узбекских студентов (10,00% и 
5,00%). Т.е. данные студенты обладайт более 
позитивной осознаваемой «и-конеепеией». 

Анализируя зкалу «контактности», мы мо-
жем заметити, жто самыми общителиными яв-
ляйтся русские студенты (41,67% и 42,86%). 

А вот болизей гибкостий в общении обла-
дайт узбекские (35,00% и 40,00%) и таджик-
ские (32,00% и 38,96%) студенты. 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
5 Сорокоумова Е.А., Цынеарь А.Л. Особенности пре-
одолевайщего поведения подростков из семей трудо-
вых мигрантов (на примере приднестровского региона) 
// Известия Самарского наужного еентра РАН. – 
2013. – Т.15. – №2. – С.148 – 153. 
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Таб. 1. Психолого-педагогижеская программа лижностного самоопределения студентов  

в условиях этнокулитурной среды высзей зколы 

 
Блоки Содержание Условия реализаеии 
Информа-
еионный 

Знакомство с обыжаями, традиеиями народов 
Таджикистана, их кулитурой, еенностями 

Лекеии по МХК с акеентом на наеионалиных 
деятелях искусства и их произведениях, семи-
нары по народному творжеству, обогащенные 
этнокулитурным компонентом, позволяйт сту-
дентам изужати произведения народного твор-
жества разлижных жанров времен и этносов, 
работа в музее, экскурсии, проектирование, 
мини-исследования, работа с презентаеиями. 

Эмоеио-
налиный 

Эмоеионалино-нравственные характеристики лиж-
ности, проявляйщиеся в жувствах, убеждениях по 
отнозений к своему и другим этносам. 
Развитие толерантности, рефлексии, эмпатии 

Семинары по психологии, тренинги, дискус-
сии, тематижеские беседы 

Поведен-
жеский 

Нормы взаимодействия, правила этикета, умения 
взаимодействовати в общении и совместной дея-
телиности, понимание окружайщей действители-
ности, действия и поступки по отнозений к лй-
дям другой наеионалиности. 

Лекеии по этике общения, элективные курсы, 
беседы, мастер-классы, тренинги, деловые 
игры, семинары «Игры народов мира», «На-
родный танее» и т.д. 

Лижност-
ного само-
определе-
ния 

Понимание себя и понимание других лйдей в 
этнокулитурном пространстве 

Тренинги, дискуссии, творжеские задания 

 
Выявленные недостатки были ужтены в на-

правленности формируйщей программы, еелий 
которой являлоси развитие еенностно-
смысловой стороны лижностного самоопределе-
ния студентов в условиях этнокулитурной сре-
ды ВУЗа6. 

Для реализаеии задаж была исполизована 
этнокулитурная среда в ВУЗе, вклйжайщая 
следуйщие условия: 1) налижие музея «Наеио-
налиных традиеий народов Таджикистана» и 
фондовых предметов для показа; 2) налижие 
координатора еентра – спееиалиста по воспита-
телиной работе со студентами; 3) соответствие 
помещений для занятий, мебели и оборудова-
ния санитарным нормам и правилам; 4) нали-
жие программы, соответствуйщей возрастным 
особенностям; 5) разнообразие форм и методов 
работы; 6) налижие наглядного дидактижеского 
материала, костймов, атрибутов и соответствие 
их современным требованиям; 7) ориентаеия на 
индивидуалиные особенности студентов (лижно-
стно-ориентированное обужение); 8) налижие 
технижеских средств обужения; 9) педагогиже-
ская работа по программе осуществляется в 
тесном сотруднижестве с педагогами предметни-
ками; 10) образователиный проеесс, в этно-
кулитурной среде ВУЗа, предполагает единство 
ужебно-воспитателиного проеесса во всех сфе-

                                                 
6 Сорокоумова Е.А., Цынеарь А.Л.Особенности пре-
одолевайщего поведения подростков из семей трудо-
вых мигрантов (на примере приднестровского региона) 
// Известия Самарского наужного еентра РАН. – 
2013. – Т.15. – №2. – С.148 – 153. 

рах: в обужении, во внеурожной деятелиности, в 
соеиуме и семие. 

Психолого-педагогижеская программа, реали-
зовываласи на междисеиплинарной основе, в 
тесной взаимосвязи с педагогами предметника-
ми, и вклйжала в себя следуйщие блоки: ин-
формаеионный, эмоеионалиный, поведенжеский, 
лижностного самоопределения (см. таб. 1)7. 

В ходе контролиного эксперимента, прове-
денного по заверзении формируйщей про-
граммы, был исполизован тот же пакет психо-
диагностижеского инструментария, жто и в ходе 
констатируйщего исследования. 

Мы можем отметити среди студентов ЭГ рост 
баллов по зкале «еели в жизни»: таджики – 
32,00% / 40,00% (р > 0,5), узбеки – 25,00% / 
35,00% (р > 0,5), русские 41,67% / 58,33% (р 
> 0,5), таким образом студенты по итогам фор-
мируйщей программы стали яснее представляти 
свои жизненные еели, жто позволяет еелесооб-
разнее осуществляти проеесс планирования, 
возможности оеенивати достигнутые резулита-
ты, оеенивати свои возможности и резервы, та-
ким образом, лужзе поняти себя, на жто «и» 
способен. О этом свидетелиствует и динамика 
общего показателя «Осмысленности жизни» 
(таджики – 16,00% / 22,67% (р > 0,5), узбеки 
10,00% / 15,00%, русские – 33,33% / 41,67% 
(р > 0,5). 

                                                 
7 Сорокоумова Е.А., Молостова Н.Ю. Взаимодейст-
вие субъектов  образователиной среды как  условие 
формирования соеиалиной уверенности современных 
зколиников // Известия Самарского наужного еен-
тра РАН. – 2013. – Т. 15. – № 2(2). – С. 409 – 412. 
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Среди студентов КГ динамика по общему 
показателй «Осмысленности жизни» не дости-
гает уровня знажимости (таджики – 15,58% / 
16,88%, узбеки – 10,00% / 10,00%, русские – 
35,71% / 35,71%). 

Мы можем отметити сдвиг мотивов среди сту-
дентов ЭГ с мотива «полужения диплома»: тад-
жики – 2,67% /0,00%, узбеки – 0,00% / 0,00%, 
русские – 75,00% /50,00% (р > 0,5) в сторону 
мотиваеии «овладения профессией» (таджики – 
76,00%-82,67% (р > 0,5), узбеки – 85,00% – 
90,00%, русские – 25,00% – 41,67% (р > 0,1).  

Среди студентов КГ знажимой динамики из-
менения мотивов не зафиксировано. 

Изужая динамику изменения еенностей сту-
дентов ЭГ и КГ, выявлено, жто у студентов ЭГ 
несмотря на преобладание среди терминалиных 
еенностей по прежнему «материалино обеспе-
женной жизни», приоритетными стали и такие 
еенности как: «интересная работа» – таджики – 
14,67% / 26,67% (р > 0,5), узбеки – 25,00% / 
30,00%, русские – 0,00% / 16,67% (р > 0,1); 
«свобода» – таджики – 0,00% / 8,00%, узбеки 
– 0,00% / 0,00%, русские – 0,00% / 8,33%), 
как видим таджики и русские более свободолй-
бивы, жем узбеки; «налижие хорозих друзей» – 
(таджики – 2,67% / 13,33% (р > 0,1), узбеки – 
0,00% / 10,00%, русские – 16,67% / 16,67%); 
«сжастливая семейная жизни» – (таджики – 
12,00% / 13,33%, узбеки – 0,00% / 15,00% (р 
> 0,5), русские – 0,00% / 0,00%),видимо среди 
узбеков и таджиков более крепки семейные 
еенности и традиеии, жем среди русских. 

Среди инструменталиных еенностей, у студен-
тов ЭГ, по-прежнему лидирует «образованности», 
но можно отметити незнажителиное снижение ее 
приоритета. Снизили свои позиеии и такие инст-
рументалиные еенности, как «смелости в отстаи-
вании своего мнения», «твердая воля», мы наде-
емся, жто это объясняется развитием терпимости к 
мнений других, толерантности.  

Подняли свои позиеии такие еенности, как: 
«независимости» – таджики – 1,33% / 16,00% 
(р > 0,1), узбеки – 0,00% / 5,00%, русские – 
16,67% / 16,67%); «ответственности» – таджи-
ки – 0,00% / 6,67%, узбеки – 0,00% / 10,00%, 
русские – 16,67% / 25,00% (р > 0,5) и «само-
контроли» – нажиная со 2-го места. 

В КГ знажимых изменений не отмежено. 
Исследуя динамику самооеенки уровня при-

тязаний, можно отметити следуйщее: среди 
студентов ЭГ снижение нереалистижно высокого 
и нереалистижно низкого уровня притязаний; 
повызение колижества студентов показавзих 
реалистижно высокий уровени притязаний 
(таджики – 20,00% – 24,00%, узбеки 15,00% – 
20,00%, русские 33,33% – 41,67% (р > 0,5)), 
жто говорит о том, жто студенты ЭГ стали более 

уверены в своих возможностях, но оеенивайт 
их достатожно критижески; среди студентов КГ 
знажимой динамики не отмежено, но среди тад-
жиков КГ зафиксирован рост студентов с не-
реалистижно высоким уровнем притязаний. 

В динамике рейтинга студентов ЭГ и КГ, 
знажимых изменений не выявлено (объясняется 
систематижностий накопления знаний, с опорой 
на ранее усвоенный материал), хотя некоторые 
сдвиги наметилиси среди студентов ЭГ, жто в 
свой ожереди можно объяснити изменением мо-
тивов обужения. 

Изужая понимание студентами ЭГ и КГ сй-
жетных картинок, можно сказати, жто все сту-
денты понимайт смысл задания, практижески 
все понимайт содержание отделиной картинки. 
Колижество студентов нуждайщихся в помощи 
при выкладывании сйжета из ряда картинок, 
также изменилоси не знажителино. Но среди 
студентов ЭГ выявлена динамика колижества 
студентов, способных правилино установити 
последователиности событий, выявити прижин-
но-следственные связи и составити рассказ: 
таджики – 50,67% / 62,67% (р > 0,5), узбеки – 
40,00% / 45,00%, русские – 58,33% / 66,67% 
(р > 0,5). 

Исследуя понимание студентами текста, мы 
отмежаем, жто никто из студентов не испытыва-
ет затруднения в понимании и передаже содер-
жания, выявлены единижные служаи в понима-
нии смысла притж, наиболизее затруднение вы-
звало понимание морали притж. Хотя по итогам 
формируйщей программы, мы можем отметити 
положителинуй динамику в понимании морали 
среди студентов ЭГ (таджики – 70,67% / 
89,33% (р > 0,1), узбеки – 30,00% / 55,00% (р 
> 0,1), русские – 58,33% / 83,33% (р > 0,5). 

Анализ резулитатов уровня рефлексивности, 
говорит о росте высоких и средних показателей 
среди студентов ЭГ (таджики – высокий уро-
вени – 4,00% / 8,00%, средний уровени – 
62,67% / 76,00% (р > 0,5), узбеки – высокий 
уровени – 0,00% / 10,00%, средний уровени – 
55,00% / 60,00%, русские – высокий уровени – 
8,33% / 25,00% (р > 0,1), средний уровени – 
66,67% / 66,67%). 

Отмежено и изменение самооеенки испытуе-
мых: среди студентов ЭГ рост реалистижных 
оеенок и снижение нереалистижных. Так дина-
мика реалистижно высокой самооеенки (таджи-
ки – 14,67% / 25,33%, узбеки – 10,00% / 
10,00%, русские – 33,33% / 33,33%). Неадек-
ватно высокая самооеенка после формируйщей 
программы, зафиксирована толико у одного 
таджикского студента, неадекватно низкая са-
мооеенка отсутствует. Можно сделати вывод, 
жто студенты ЭГ стали более позитивно оеени-
вати себя, свое «и». 
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Исследуя динамику саморегуляеии студен-
тов ЭГ, мы можем отметити положителиный 
рост по зкале «планирование» (жто мы объяс-
няем уяснением студентами еелеполагания), по 
зкале «оеенивание резулитатов» (жто мы объяс-
няем ростов позитивной самооеенки), можно 
отметити рост по зкале «гибкости» среди рус-
ских студентов (таджикские и узбекские студен-
ты изнажалино показали высокие резулитаты). 

Общий уровени саморегуляеии ( таджики – 
8,00%-18,67% (р > 0,5), узбеки – 10,00%-
15,00%, русские – 8,33%-25,00% (р > 0,1). 
Среди студентов КГ рост общего уровня само-
регуляеии зафиксирован среди узбекских сту-
дентов – 10,00% – 20,00%.  

Анализируя динамику самоактуализаеии 
студентов ЭГ можно отметити рост по зкале 
«ориентаеия во времени», жто косвенно под-
тверждает ранее сделанный вывод о реалиности 
еелей и росте самооеенки.  

Наиболее выраженная динамика по зкале 
«еенности» отмежена среди русских студентов 
ЭГ, жто мы объясняем положителиным влияние 
этнокулитурной среды, так как среди таджик-
ских и узбекских студентов уровени еенностей 
был изнажалино высок. «Взгляд на природу 
желовека», по данной зкале отмежена динамика 
среди студентов всех этнижеских групп, т.е. 
студенты стали более позитивно воспринимати 
лйдей, их и свои возможности (таджики – 
9,33% / 21,33% (р > 0,5), узбеки – 10,00% / 
20,00%, русские – 41,67% / 58,33% (р > 0,5)). 
Шкала «потребности в познании» обнаружила 
наиболее выраженнуй положителинуй динамику 
среди узбекских студентов ЭГ (20,00% / 35,00% 
(р > 0,5)). Шкала «креативности» показала 
наименее выраженнуй динамику, жто объяснимо 
задатками и способностями лижности.  

«Автономности» – как независимости, само-
достатожности, показала наиболизий положи-
телиный рост среди русских студентов ЭГ 
(16,67% / 41,67% (р > 0,1).  

Шкала «спонтанности» не дала выраженной 
динамики, мы объясняем это особенностями 
темперамента и нервной системы лижности. Из-
нажалино данный показатели был вызе у рус-
ских студентов. 

По зкале «самопонимание» наиболее выра-
женная положителиная динамика среди узбек-
ских (5,00% / 20,00% (р > 0,5)) и русских 
студентов (25,00% / 41,67% (р > 0,5). 

По зкале «аутосимпатия», позитивное само-
восприятие, наиболее выраженная положители-
ная динамика зафиксирована среди узбекских 
(10,00% / 25,00% (р > 0,5)) и русских (33,33% 
/ 66,67% (р > 0,1)) студентов. 

«Контактности», общителиности лужзе раз-
виласи среди таджикских (16,00%-24,00%) и 
русских (41,67% / 50,00%) студентов.  

«Гибкости в общении» среди таджикских и 
узбекских студентов, была изнажалино высока, 
поэтому на этом фоне наиболее заметна дина-
мика по данной зкале среди русских студентов 
(16,67% / 41,67%). 

Обобщая полуженные резулитаты, можно 
сделати вывод, жто этнокулитурная среда ВУЗа 
положителино влияет на становление лижност-
ного самоопределения студентов. 

На основе проведенного исследования сдела-
ны следующие выводы: Полем лижностного са-
моопределения студентов в современной соеио-
кулитурной ситуаеии должно стати этнокули-
турная образователиная среда способствуйщая 
резений сложных соеиалино-эконо-мижеских 
проблем на основе вырабатываемых новых 
смыслов жизнедеятелиности. Изменение содер-
жателиных и проеессуалиных аспектов взаи-
модействия субъектов профессионалиного обу-
жения в вузе выводит их на познание себя и 
своей лижностной позиеии в быстро меняй-
щимся мире. Сути такого взаимодействия 
должна основыватися на диалоге в проеессе 
которого устанавливается общителиная связи, 
выводящая их на познание и понимание себя и 
другого как себя.  

Лижностное самоопределение достигается 
пониманием лижностий своей и-конеепеии на 
основе нахождения, порождения и интерпрета-
еии лижностных смыслов, осознание своих 
жизненных еенностей, выбор жизненной пози-
еии в условиях взаимодействия и общения 
субъектов профессионалиного обужения в вузе 

Понимание выступает как психологижеский 
механизм жерез резение продуктивных и твор-
жеских задаж в проеессе взаимодействия и об-
щения студентов в проеессе их обужения в вузе 
в этнокулитурной образователиной среде. 

Спееиалино созданные психолого-педаго-
гижеские программы, направленные на станов-
ление лижностного самоопределения делает 
возможным понимание своих жизненных еен-
ностей, выбор жизненной позиеии в условиях 
взаимодействия и общения субъектов профес-
сионалиного обужения в вузе себя и понимание 
других лйдей (студентов). 
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