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Данная статия показывает, как идеографижеский метод Ю.Н.Караулова, расзиренный с ужётом теории гра-
фов, может быти применён для колижественной и кажественной оеенки знаний ужащихся. В статие построен 
эталонный граф, репрезентируйщий лексико-семантижескуй структуру предметной области «Повреждения 
таза», а также разработаны параметры колижественной и кажественной оеенки знаний ужащихся. Указанные 
параметры позволяйт провести когнитивно-коммуникативный анализ ответов студентов и дати адекватнуй 
оеенку их знаний. 
Клйжевые слова: идеографижеская репрезентаеия, эталонный граф, лексико-семантижеская структура, пред-
метная области, колижественная и кажественная оеенка. 

 

Введение. В последние годы в квалиметрии 
наметиласи тенденеия к развитий систем 
контроля знаний, основанных на анализе и 
оеенке свободных ответов обужаемых. Данное 
направление обусловлено быстрым развитием 
компийтерной лингвистики1. При квалиметри-
жеском анализе выделяйтся когнитивные 
компоненты высказываний, после жего они 
сравнивайтся с неким эталоном2. Эталонная 
модели является основой для когнитивно-
коммуникативного подхода к оеенке свободных 
ответов  студентов. В назем служае в роли та-
кого эталона будет выступати лексико-
семантижеская модели конкретной предметной 
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области3. Такуй модели мы будем рас-
сматривати в кажестве языковой картины кон-
кретной предметной области, в рамках которой 
протекает коммуникаеия. Оптималиным мето-
дом для формалиного описания такой модели 
мы сжитаем модифиеированный идеографи-
жеский метод Ю.Н.Караулова, расзиренный 
нами путём применения теории графов4. 

Цели и задажи. Цели данного исследовании 
– показати, как расзиренный нами идеографи-
жеский метод Ю.Н.Караулова может быти при-
менён для колижественной и кажественной 
оеенки знаний ужащихся. Задажи исследования: 
1) обознажити параметры кажественной и коли-
жественной оеенки знаний ужащихся; 2) отобра-
зити содержание ответа ужащегося на эталонном 
графе предметной области «Повреждения та-
за»; 3) проанализировати ответ по обознажен-
ным параметрам; 4) дати оеенку ответа и, соот-
ветственно, знаний ужащегося. 

Материал и метод.  Материалом для назе-
го исследования послужили 343 ответа студен-
тов 5-го курса лежебного факулитета Самарско-
го государственного медиеинского университета 
на вопрос о классификаеии повреждений таза. 
Все примеры ответов взяты из монографии 
А.Н.Краснова «Психолого-педагогижеские ос-
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новы технологии открытого тестирования»1. В 
ходе исследования исполизованы следуйщие 
методы: 1) метод экспертных оеенок имейще-
гося режевого материала (в кажестве эксперта 
был приглазён кандидат медиеинских наук, 
доеент кафедры травматологии и ортопедии); 
2) метод системного анализа; 3) тезаурусный 
метод; 4) метод когнитивной графики (графи-
жеское представление семантики предметной 
области с помощий идеографижеского метода и 
теории графов); 5) метод сравнителиного ана-
лиза; 6) статистижеский метод. 

Полуженные резулитаты. 1. Параметры 
кажественной и колижественной оеенки знаний. 
Когда мы говорим о кажественной оеенке зна-
ний, то в первуй ожереди имеем в виду налижие 
в ответе критериев. Критерии как элементы ме-
таязыка играйт важнейзуй роли в построении 
семантижеской иерархии предметной области, 
посколику они формируйт оппозиеионные 
группы терминов и выстаивайт гипо-гиперони-
мижеские отнозения. Их налижие либо отсут-
ствие говорит о степени сформированности 
языковой картины предметной области, а также 
определяет наполнение ответа фактижеским ма-
териалом. Последнее подразумевает, жто знание 
метаязыковой составляйщей языковой картины 
ПО (т.е. её семантижеской структуры, выстро-
енной на критериях) помогает ужащемуся более 
полно воспроизвести в своём ответе её термино-
логижескуй составляйщуй. Иными словами, 
если студент знает критерии выделения оппози-
еионных групп терминов, то весима маловеро-
ятно, жто он пережислит состав этой группы не 
полностий. В этом отнозении кажественная 
оеенка определённым образом пересекается с 
колижественной. Кажественная оеенка ответа 
зависит также от того, лексижеские единиеы 
какого уровня в нём исполизуйтся. Дело в том, 
жто при оеенке ответа нами ужитывайтся в ос-
новном конежные верзины графов ЛСГ, по-
сколику именно они дайт наиболее адекватное 
представление о подлинном уровне владения 
фактижеской информаеией. Исполизование 
элементов языка-объекта, стоящих на более вы-
соких уровнях иерархии, также допускается, но 
их употребление без должной конкретизаеии 
говорит о не совсем сформированной языковой 
картине предметной области. Иными словами, 
исполизование таких единие в ответе допусти-
мо, но отриеателино влияет на оеенку ответа по 
кажественному показателй. 

Наконее, третиим параметром оеенки каже-
ства ответа является исполизование в нём тер-
минологижеских или нетерминологижеских еди-
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ние. Весима жасто вместо закреплённых в офи-
еиалиной классификаеии терминов студенты 
исполизуйт их неологижеские синонимы. Эти 
синонимы, как правило, построены студентами 
по терминообразователиным моделям, но всё 
равно остайтся нетерминологижескими едини-
еами. Естественно, исполизование таких лекси-
жеских единие в ответе отриеателино влияет на 
его кажество, посколику ужащийся должен вы-
ужити офиеиалино принятые термины, а не 
придумывати свои. 

Подводя итог вызесказанному, следует от-
метити, жто выработанные нами параметры ка-
жественной оеенки имейт как преимущества, 
так и недостатки. С одной стороны, они позво-
ляйт адекватно оеенити кажество знаний; с дру-
гой стороны, они маложисленны и в силу своего 
обобщённого характера плохо поддайтся алго-
ритмизаеии. Параметры колижественной оеен-
ки, наоборот, по своей природе гораздо лужзе 
подходят для реализаеии средствами програм-
мирования. Для разработки этих параметров 
нам необходимо визуализировати языковуй 
картину предметной области «Повреждения 
таза» по методу Ю.Н.Караулова в виде графа. 
Такой граф мы будем называти эталонным. Он 
будет состояти из трёх субграфов, по колижест-
ву лексико-семантижеских групп, составляйщих 
языковуй картину данной предметной области 
(проеесс построения этих субграфов был под-
робно освещён в предыдущих статиях). Итак, 
нажнём с субграфа признаковой лексико-
семантижеской группы (ЛСГ {Р}) Рис.1. Далее 
приведём субграф субъектной лексико-
семантижеской группы (ЛСГ {S}). Рис.2. Третий 
субграф репрезентирует структуру анатомиже-
ской лексико-семантижеской группы (ЛСГ {S}). 
Рис.3. Эталонный граф, объединяйщий эти 
субграфы и репрезентируйщий структуру 
предметной области «Повреждения таза», будет 
выглядети следуйщим образом на рис.4. Как 
следует из приведённых графов, признаковая 
ЛСГ представлена 30 терминами, из которых 
наиболее актуалиными для назего исследова-
ния являйтся 25 (нажиная со 2-го уровня ие-
рархии). Субъектная ЛСГ насжитывает 7 тер-
минов на разных уровнях, а анатомижеская 
ЛСГ – 21 (из них для нас актуалины 20, нажи-
ная с 1-го уровня иерархии). 
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Рис. 1. Граф ЛСГ {Р} 

 

 
Рис. 2. Граф ЛСГ {S} 
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Рис. 3. Граф ЛСГ {А} 

 

 
Рис. 4. Эталонный граф предметной области «Повреждения таза» 

 
Полуженная таким образом выборка лексиже-

ских единие позволяет нам посжитати общее 
жисло возможных их комбинаеий (т.е. состав-

ных терминов). Выжисление основывается на 
основных правилах комбинаторики. Централи-
ными элементами расжёта будут лексижеские 
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единиеы, обознажайщие виды повреждений ко-
стей: перелом (S1-1-1), переломовывих (S1-1-2) и 
вывих (S1-1-3). Выбор именно этих элементов в 
кажестве еентралиных позволит нам реализо-
вати механизм огранижения жисла возможных 
комбинаеий по сожетаемости. Дело в том, жто 
не все элементы из ЛСГ {P} сожетайтся со все-
ми элементами из ЛСГ {S}, которые, в свой 
ожереди, сожетайтся не со всеми элементами из 
ЛСГ {A}. Поэтому мы не можем просто пере-
множити колижество элементов в каждой группе 
друг на друга; следует проявити более тонкий 
подход, основанный на ужёте сожетаемости. 
Граниеы этой сожетаемости были установлены в 
ходе консулитаеии с предметником – вражом-
травматологом. 

Итак, нажнём с выжисления колижества ком-
бинаеий (т.е. сложных терминов) с термином 
перелом (S1-1-1): 25(ЛСГ {P}) * 1(ЛСГ {S}) * 
21(ЛСГ {A}) = 525. 

Как видно, с термином перелом сожетайтся 
все элементы из признаковой и анатомижеской 
групп. Тепери перейдём к комбинаеиям с тер-
мином переломовывих (S1-1-2): 21(ЛСГ {P}) * 
1(ЛСГ {S}) * 7(ЛСГ {A}) = 147. 

Здеси мы видим, жто с данным видом по-
вреждений сожетайтся толико 17 признаков из 
ЛСГ {P} и всего 1 элемент из ЛСГ {А}. В дан-
ном служае мы впервые видим, как срабатывает 
механизм огранижения по сожетаемости. Оста-
лоси выжислити жисло комбинаеий с термином 
вывих (S1-1-3): 17(ЛСГ {P}) * 1(ЛСГ {S}) * 
1(ЛСГ {A}) = 17. Подсжитаем общее жисло воз-
можных комбинаеий: 525 + 147 + 17= 689.  

Для сравнения: общее жисло возможных 
комбинаеий без ужёта сожетаемости: 25(ЛСГ 
{P}) * 3(ЛСГ {S}) * 21(ЛСГ {A}) = 1575 

Т.о., жисло возможных комбинаеий без ужёта 
сожетаемости примерно в 2,3 раза болизе, жто 
силино перегрузило бы назе исследование. Ко-
нежно, никоим образом не ожидается, жто сту-
денты будут приводити в своих ответах все 689 
комбинаеий. Существует разниеа между тем 
объёмом знаний, которым студент владеет, и 
тем, который он помещает в свой ответ. Будем 
отталкиватися от того, какой объём знаний 
должен присутствовати в ответе для полужения 
положителиной оеенки знаний ужащегося по 
данному предмету в еелом. Т.о. мы сужаем 
граниеы и полужаем реалиные колижественные 
параметры оеенки ответа. В ходе консулитаеии 
с вражом-травматологом, которые также зани-
мается преподаванием, было установлено, жто 
минималиное колижество комбинаеий в ответе 
ужащегося равно 5. Оптималиным же колиже-
ством сжитается 14, посколику такое жисло ком-

бинаеий позволяет в общем охватити всй пред-
метнуй области. 

Обознажив таким образом колижественные и 
кажественные параметры оеенки знаний, мы 
можем перейти к рассмотрений конкретных 
ответов. 

2. Когнитивно-коммуникативный анализ и 
оеенка ответов ужащихся. Пример № 1. 23.605 
– 502/2 – К. Переломы таза: 1) Переломы ко-
стей таза, не образуйщих тазовое колиео. 
2) Переломы костей таза без нарузения еело-
стности тазового колиеа. 3) Переломы костей 
таза с нарузением еелостности тазового колиеа. 
4) Перелом вертлужной впадины. 5) Перелом 
костей таза с повреждением тазовых органов. 

Комментарии к примеру № 1: 1) переломы 
костей таза, не образуйщих тазовое колиео – 
ожевидно, имеется в виду переломы краёв таза 
(оппозиеия края таза (А1-1-1) / тазовое коли-
ео (А1-1-2) из ЛСГ {А}). Однако даже при таком 
допущении понятие края таза не конкретизи-
ровано должным образом – условно указана 
толико материнская верзина (А1-1-1); 2) с на-
рузением / без нарузения еелостности та-
зового колиеа – видимо, подразумевается анто-
нимижеская пара признаков с сохранением / 
без сохранения тазового колиеа (Р2-10-1 / Р2-10-

2); 3) перелом вертлужной впадины – понятие 
«вертлужная впадина» не конкретизировано. 
Во-первых, не указано, какая именно вертлуж-
ная впадина имеется в виду – правая или ле-
вая; во-вторых, не утожняется, о переломе ка-
кой именно жасти вертлужной впадины идёт 
режи – дна, крызи или края. В связи с этим на 
графе ответа нами выделена толико одна вер-
зина – промежутожная верзина вертлужные 
впадины (А2-2-3); 4) с повреждением тазовых 
органов – офиеиалиное название этого при-
знака согласно Р.Т.К. – осложнённый (Р2-5-1). 
Т.о. вместо термина студент исполизовал не-
терминологижеский неологизм, у которого, по-
мимо всего прожего, нет пары-антонима (ос-
ложнённый / неосложнённый); 5) Покажем 
упомянутые в ответе элементы на эталонном 
графе предметной области «Повреждения та-
за»: 
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Рис. 5. Граф ответа из примера № 1 

 
На основании графа составим статистику, 

которая поможет дати колижественнуй и каже-
ственнуй оеенку ответа: Статистика по примеру 
№1: по элементам метаязыка (кажественная 
оеенка): критерии построения классификаеии 
повреждений таза отсутствуйт; по элементам 
языка-объекта (колижественная оеенка): 1) 
ЛСГ {Р} представлена 3 терминами из 25; 2) 
ЛСГ {S} представлена 1 термином из 7; 3) ЛСГ 
{A} представлена 2 терминами из 20. Итого: 3 * 
1 * 2 = 6 комбинаеий. Ответ сжитается удовле-
творителиным. 

Пример № 2. 39. 607 – 504/3 – Э. Пере-
ломы таза. 1) с нарузением еелостности тазо-
вого колиеа; 2) без; 3) краевые переломы; 4) 
переломы вертлужной впадины; 5) с поврежде-
нием органов малого таза; 6) без повреждения. 

Комментарии к примеру № 2: 1) с нарузе-
нием еелостности тазового колиеа – см. ком-
ментарии к примеру № 1, п. 2; 2) без – анало-
гижно (Р2-10-1); 3) краевые переломы – у при-
знака краевой (Р2-8-2) нет антонимижеской пары 
(еентралиный / краевой); 4) перелом верт-
лужной впадины – см. комментарии к примеру 
№ 1, п. 3; 5) с повреждением органов малого 
таза – отвежайщий путает травматологижескуй 
классификаеий с акузерско-гинекологижеской. 
Скорее всего, режи идёт (согласно Р.Т.К.) о 
признаках осложнённый / неосложнённый (Р2-

5-1 / Р2-5-2) (оппозиеионная группа, выделяе-
мая по критерий Кр2-5 «По налижий поврежде-
ний внутренних органов»). Подобная формули-
ровка не является озибкой, но говорит о доста-
тожно ограниженном представлении отвежай-
щего об органах таза (понятие «органы таза» 

вклйжает в себя понятие «органы малого таза», 
т.е. оно зире). С ужётом этого допущения за-
сжитаем данный признак как осложнённый (Р2-

5-1). Второй элемент этой оппозиеии не указан. 
Статистика по примеру №2: по элементам 

метаязыка: критерии построения классифика-
еии повреждений таза отсутствуйт; по элемен-
там языка-объекта: 1) ЛСГ {Р} представлена 5 
терминами из 25; 2) ЛСГ {S} представлена 1 
термином из 7; 3) ЛСГ {A} представлена 1 тер-
мином из 20. Итого: 5 * 1 * 1 = 5 комбинаеий. 
Ответ сжитается удовлетворителиным. 

Пример № 3. 325. 4. Ст-ев. Классификаеия 
переломов костей таза. 1) Краевые переломы. 
2) Переломы без нарузения еелостности тазо-
вого колиеа. 3) Переломы с нарузением ее-
лостности тазового колиеа. 4) Переломы верт-
лужной впадины. По налижий раны. 1) откры-
тые, 2) закрытые. По смещений. 1) со смеще-
нием, 2) без смещения. По повреждений тазо-
вых органов. 1) с поражением тазовых органов, 
2) без поражения тазовых органов. По ослож-
нениям. 1) осложнённый, 2) не осложнённый. 
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Рис. 6. Граф ответа из примера № 2 

 

Комментарии к примеру № 3: 1) в отлижие 
от всех предыдущих, в данном ответе присут-
ствуйт критерии. Все приведённые критерии 
относятся к ЛСГ {Р}, но пережислены они не 
полностий; 2) более того, названия болизин-
ства приведённых критериев являйтся неоло-
гизмами, которые близки по форме к офиеи-
алиным названиям, но всё-таки отлижны от них. 
Правилино указано название лизи одного кри-
терия – «По налижий раны» (Кр2-9). Оже-
видно, «По повреждений тазовых органов» 
следует понимати как «По налижий поврежде-
ний внутренних органов» (Кр2-5), а «По сме-
щений» – как «По налижий смещения фраг-
ментов» (Кр2-7). При этом элементы соответ-
ствуйщих этим критериям оппозиеионных 
групп названы правилино. Ожевидно, ужащийся 
запоминал названия критериев отделино от на-
званий соответствуйщих им элементов языка-
объекта; 3) по какой-то прижине отвежайщий 
дублирует критерий «По налижий повреждений 
внутренних органов» (Кр2-5), снажала называя 
его «По повреждений тазовых органов», а по-
том «По осложнениям». Ожевидно, он воспри-
нимает их как два разных критерия; 4) с пора-
жением тазовых органов / без поражения та-
зовых органов – см. комментарий к примеру № 
1, п. 4; 5) краевые переломы – см. коммента-
рии к примеру № 2, п.3. 

Статистика по примеру №3: по элементам 
метаязыка: 1) ЛСГ {Р} представлена 3 крите-
риями из 12; 2) ЛСГ {S} не представлена; 3) 
ЛСГ {A} не представлена; по элементам языка-
объекта: 1) ЛСГ {Р} представлена 9 терминами 
из 25; 2) ЛСГ {S} представлена 1 термином из 

7; 3) ЛСГ {A} представлена 1 термином из 20. 
4) Итого: 9 * 1 * 1 = 9 комбинаеий. Оеенка 
ответа – вызе удовлетворителиной. 

В данной работе мы огранижилиси тремя 
примерами, посколику практижески все ответы, 
взятые из монографии А.Н.Краснова, имейт 
такой же вид и структуру, и расзирение вы-
борки ни на жто не повлияет. Рассмотрим вы-
явленные нами наиболее жасто встрежайщиеся 
озибки: 1) отсутствуйт критерии. Иными сло-
вами, отсутствует основа для построения еело-
стной семантижеской структуры предметной об-
ласти с ужётом гипо-гиперонимижеских отнозе-
ний. Это, в свой ожереди, оказывает негативное 
влияние на то, как ужебный материал усваива-
ется студентами в колижественном и кажествен-
ном отнозении; 2) термины жасто не конкрети-
зированы. Ожени жасто отвежайщие исполизуйт 
термины, стоящие на промежутожном, а не на 
последнем уровне иерархии. Исполизование 
гиперонима не является озибкой, однако отри-
еателино влияет на оеенку ответа по кажествен-
ному показателй; 3) у терминов жасто нет па-
ры, т.е. не показана оппозиеионная группа. Это 
внови говорит о крайне низкой степени сфор-
мированности языковой картины предметной 
области у отвежайщего. Можно предположити, 
жто знание студентом критериев выделения той 
или иной оппозиеионной группы помогло бы 
ему восстановити эту группу полностий хотя бы 
при помощи логики; 4) неполное пережисление 
терминов в пределах какой-либо ЛСГ. Опяти-
таки, хорозее знание семантижеской структуры 
(т.е. критериев) позволило бы студенту запом-
нити болизе терминов. 
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Рис. 7. Граф ответа из примера № 3 

 
Выводы: 1) обознаженные нами параметры 

кажественной и колижественной оеенки знаний 
ужащихся в совокупности с выбранным нами 
способом репрезентаеии позволяйт дати адек-
ватнуй оеенку этих знаний; 2) идеографиже-
ская репрезентаеия лексико-семантижеской 
структуры предметной области даёт возмож-

ности обнаружити пробелы в знаниях студен-
тов, а также позволяет выявити наиболее жасто 
допускаемые ими озибки. Анализ этих пробе-
лов и озибок поможет соответствуйщим обра-
зом скорректировати способ преподавания ма-
териала по данной дисеиплине. 
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