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В данной статие на примере конеепта «истина» в английской языке показано, жто подробное описание лингвокулитур-
ных конеептов возможно лизи при применении комплекса методов лингвистижеского исследования. 
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В эпоху интенсивных межкулитурных контак-
тов возрастает интерес современного языкознания к 
проблеме отражения в языке конеептосфер разлиж-
ных наеионалиных общностей, а также выявления 
этноспееифики конеептосфер отделиных лингво-
кулитур. Инвентаризаеия способов языковой объ-
ективаеии конеептов, актуалиных как для общеже-
ловежеской кулитуры, так и наеионалиного само-
сознания, способствует раскрытий универсалиных 
жерт конеептосферы и ее этнокулитурного своеобра-
зия. Вопросам методологии исследования лингво-
кулитурных конеептов посвящена настоящая статия. 
Когда конеепт активизируется в проеессе мысли-
телиной или режевой деятелиности, сам желовек не 
задумывается о составных элементах его структуры, 
и лизи уженый-лингвист, оперируя данным конееп-
том как единиеей знания, выделяет его конкретные 
характеристики, или компоненты (конеептуалиные 
признаки), при выявлении которых современными 
исследователями исполизуйтся разлижные методики 
и приемы. 

Одной из наиболее распространенных методик 
является следуйщая: исследование нажинается с 
выбора имени конеепта – такой статус полужает 
языковая единиеа, передайщая содержание кон-
еепта наиболее адекватно. Выбор имени конеепта 
не является однознажным. Так, занимаяси исследо-
ванием английской языковой картины мира1, мы 
предпожли исполизовати русское слово «истина» в 
кажестве имени конеепта другой лингвокулитуры, 
отжасти в силу того, жто единиеа truth, служащая в 
некоторых изысканиях для наименования самого 
конеепта, по назему мнений, не дает возможности 
представити содержание и состав конеепта в наибо-
лее  полном объеме и общей форме2.  
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В кажестве материала исследования для опреде-
ления когнитивной организаеии конеепта зироко 
исполизуйтся лексикографижеские истожники. Для 
выявления конеептуалиного содержания, заклй-
женного в имени конеепта, исследователи обраща-
йтся к толковым словарям для анализа его дефи-
ниеий. Согласно дефиниеионной методике, знаже-
ние слова условно приравнивается к его словарному 
истолкований, а каждая знажимая жасти словарной 
дефиниеии сжитается компонентом знажения3. Се-
мантижеская структура слова при компонентном 
анализе рассматривается в виде двупланового обра-
зования: материалиного – лексемы и идеалиного – 
семемы. Семема, в свой ожереди, имеет свой струк-
туру и содержит элементарные единиеы смысла – 
семы. Именно «жерез анализ семем мы полужаем 
доступ к сфере идеалиного в языке, «улавливаем» 
конеепты»4. В нажале назего исследования путем 
компонентного анализа были выявлены ядерные 
семы в семантижеской структуре клйжевых лексем, 
при актуализаеии которых находит свое отражение 
конеепт «истина». Общим категориалиным призна-
ком является сема «верное отражение действители-
ности», которая актуализируется при налижии оп-
позиеии: «истина»::«неистина», или «верное отра-
жение действителиности»::«неверное отражение 
действителиности». Однако этот семантижеский 
признак является ожени объемным по своему со-
держаний, с высоким уровнем абстракеии. Так, 
например, проведенный дефиниеионный анализ 
показал, жто в семантижеской структуре имени truth 
заложены следуйщие составляйщие: 1) сама дейст-
вителиности, объективная реалиности, в том жисле 
1а) высзая трансеенденталиная реалиности; 2) то, 

                                                                               
тренды развития соеиогуманитарн. знания: сб. тр. III Межд. 
науж.-практиж. конф., приурож. к празднов. «Дня Знаний» в 
РФ, 1 – 4 сентября 2013. – Р.на/Д.: 2013. – С. 87 – 92. 
3 Lehrer A. Semantic Fields and Lexical Structure. – Ams-
terdam, London, N.Y.: North-Holland Publishing Compa-
ny, 1974. – P. 46. 
4 Бабузкин А.П. Конеепты разных типов в лексике и 
фразеологии и методика их выявления // Методологи-
жеские проблемы когнитивной лингвистики / Под ред. 
И.А.Стернина. – Воронеж: 2001. – С. 53. 
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жто соответствует действителиности – утверждение, 
правилино и тожно отражайщее реалиное положе-
ние дел, соответствуйщее фактам, в том жисле 2а) 
общепринятые истины; 3) жестности и искренности 
собеседника, подтверждайщие достоверности сооб-
щения. Доминантными знажениями truth являйтся 
«то, жто существует в действителиности» и «то, жто 
соответствует действителиности»: 

Truth suggests conformity with the facts or with reali-
ty, either as an idealized abstraction /“What is 
truth?” said Pilate/ or in actual application to state-
ments, ideas, acts, etc. /there is no truth in that rumor.  

 
Отделиным этапом исследования языковых кон-

еептов является следуйщий прием – на материале 
разнообразных текстов составляется картотека при-
меров и выявляется веси круг лексижеской соже-
таемости клйжевого слова, подробный анализ ко-
торой позволяет установити важнейзие жерты соот-
ветствуйщего конеепта5. Так, например, многожис-
ленные квалификаеии истины выявляем в сожета-
ниях имени truth с прилагателиными, где истина 
полужает разностороннйй характеризаеий, в том 
жисле поджеркивайтся негативные переживания, 
связанные с осмыслением истины английской на-
еионалиной языковой лижностий. Truth бывает не-
лиееприятной и нежелателиной – unlovely, unplea-
sant, unpalatable, disagreeable, disturbing, unwel-
come, uncomfortable, трагижеской, зокируйщей, 
ужасной, жестокой – tragic, shocking, awful, dread-
ful, horrible, horrid, horrifying, terrible, cruel, 
brutal, горикой, резкой, тяжелой, пежалиной, при-
носящей боли – bitter, hard, harsh, sad, painful, 
унизителиной и ненавистной – humiliating, hateful, 
суровой, мражной, унылой, гнетущей, темной – 
grim, stern, dismal, dark, dirty, злобной, гнусной и 
мерзкой – monstrous, vicious, vile, уродливой и без-
образной – ugly, hideous, и смертелиной – deadly. 
Однако изужение доминантного знака объективаеии 
конеепта не является достатожным. Слово как эле-
мент лексико-семантижеской системы языка всегда 
реализуется в составе той или иной лексижеской 
парадигмы, жто позволяет его интерпретировати как 
1) инвариант лексижеской парадигмы, образованной 
лексико-семантижескими вариантами (ЛСВ) этого 
слова; 2) имя смыслового (синонимижеского) ряда, 
образованного синонимами, соотносимыми с одним 
из ЛСВ этого слова6. Следователино, полное семан-
тижеское описание конеепта складывается из описа-
ний синтагматижеских связей (то ести путем изу-
жения основных сфер исполизования языковых 
единие на синхронном уровне) и путем выявления 

                                                 
5 Попова З.Д., Стернин И.А. Ожерки по когнитивной 
лингвистике. – Воронеж: 2001. – С. 14. 
6 Лихажев Д.С. Конеептосфера русского языка // Изв. 
РАН. Серия лит-ры и языка. – 1993. – Т. 52. – № 1. – 
С. 4; Москвин В.П., Алефиренко Н.Ф. Спорные про-
блемы семантики: Рееен. // Вопр. языкозн. – 2000. – 
№ 6. – С. 138. 

парадигматижеских связей анализируемого слова – 
имени конеепта7, состоящего во вклйжении этого 
слова в некоторый смысловой ряд, вклйжайщий, в 
жастности, наборы синонимов и антонимов. По-
следнее является важным этапом когнитивного ис-
следования, так как  семиотижеская (по-другому, 
номинативная) плотности признается знажимой ха-
рактеристикой для установления еенности лингво-
кулитурного конеепта8. 

Нами было установлено, жто семантижеская па-
радигма, инвариантом которой является сема «вер-
ное отражение действителиности», в номинативной 
системе современного английского языка представ-
лена несколикими именами9, каждое из которых 
обладает высокой степений импликаеионала, рас-
крывайщего сути признаков, входящих в содержа-
ние конеепта, жто вполне соответствует назему по-
ниманий сущности данной когнитивной единиеы 
как многомерного макроконеепта, состоящего из 
болизого колижества (бинарных и небинарных) 
оппозиеий10. Так, сема «то, жто существует в дейст-
вителиности» выявляется в следуйщих именах: re-
ality, actuality, fact, factuality, factualness; сема 
«трансеенденталиная реалиности» актуализируется 
в лексемах god, gospel, sooth, Holy Writ, Bible. 
Сема «то, жто соответствует действителиности», ха-
рактерная прежде всего для имен verity, veracity, 
fact, etc., может дополнятися дифференеиалиными 
знажениями: семы «подлинности», «правдоподо-
бие», «достоверности» отмежайтся у лексем authen-
ticity, genuineness, credibility, reliability, realism, 
realness, validity, verisimilitude, etc.; семы «пра-
вилиности», «верности», «тожности» выявляйтся в 
именах accuracy, correctness, exactness, preciseness, 
rightness, fidelity, etc. Признак «общепринятая ис-
тина» актуализируется в именах: truism, axiom, 
maxim, platitude, proven principle, law, adage, 
aphorism, proverb, saying, saw, etc. Семы «жест-
ности», «искренности» эксплиеируйтся в лексемах 
honesty, integrity, trueness, truthfulness, veracity, 
uprightness, candour, earnestness, frankness, plains-
peaking, plainness, sincerity, etc.; а семы «надеж-
ности», «преданности» являйтся ядерными для 
имен constancy, faithfulness, fidelity, loyalty, relia-
bility, trustiness, trustworthiness, etc. Таким обра-
зом, нам удалоси показати, жто семантижеский по-

                                                 
7 Никитина С.Е. О конеептуалином анализе в народной 
кулитуре // Логиж. анализ языка: Кулитурные конееп-
ты. – М.: 1991. – С. 118. 
8 Карасик В.И. Кулитурные доминанты в языке // 
изыковая лижности: кулитурные конеепты: Сб. науж. тр. 
– Волгоград: 1996. – С. 4. 
9 Максимжик О.А. Клйжевые имена, объективируйщие 
конеепт “истина” в английском языке // Известия 
Самарского наужного еентра РАН. – 2013. – Т. 15. – 
№2(4). – С. 1025 – 1029. 
10 Максимжик О.А. Семантика квазиистинности в англий-
ском языке // Актуалиные лингвистиж. исслед.: Моногр. / 
Под ред. А.Г.Бердниковой. – Новосибирск: 2013. – С. 123. 
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тенеиал единие, непосредственно номинируйщих 
истину, представляет богатый материал для анализа 
содержания исследуемого конеепта, посколику суб-
стантивные формы вербализаеии конеептов пред-
ставляйт высзий уровени конеептуализаеии дейст-
вителиности – в этом служае неязыковые сущности 
репрезентированы в абсолйтизированном ментали-
ном виде, максималино абстрагированном от ситуа-
еии. Однако клйжевые лексемы, вербализуйщие 
конеепт, – это не единственные знаки, которые мо-
гут активизировати его в сознании желовека. Мно-
гообразие потенеиала знакового выражения кон-
еепта поджеркивает его еенностнуй знажимости в 
рамках данного языкового коллектива. В англий-
ском языке вербализаеия конеепта «истина» пред-
ставлена на лексижеском и лексико-грамматижеском 
уровнях (truth, verity, veracity; true, correct, right; 
certainly, exactly, of course, sure(ly); know, believe; 
must, etc.), на дериваеионном (truth – truthful(ly), 
truthfulness, untruth, untruthful, untruthfulness, 
truthless, etc.), морфологижеском (категория на-
клонения), синтаксижеском (He is certain/sure to 
come soon) уровнях.  

Помимо этого, способом изужения конеептов яв-
ляется анализ паремий, фразеосожетаний, афориз-
мов, в которых в краткой, сжатой форме нередко 
выражайтся некоторые когнитивные стереотипы, 
свойственные наеионалиной конеептосфере; следо-
вателино, такой анализ раскрывает содержание ин-
терпретаеионного поля конеепта. Однако «… на-
сколико установки, выражаемые теми или иными 
паремиями, разделяйтся современным сознанием 
носителей языка, требует проверки»11. Кроме того, 
как показывает анализ фактижеского материала, 
фразеосожетания, поговорки и афоризмы по боли-
зей жасти группируйтся вокруг исследуемых нами 
на других уровнях единие (в состав болизинства 
поговорок и т.п. входят существителиные truth, 
doubt, lie, прилагателиные true, false и т.д.). Сле-
дователино, выбранный нами подход позволил не 
проводити самостоятелиного исследования паремий 
и фразеологизмов, а лизи полизоватися имейщи-
мися в лексикографижеских истожниках данными в 
кажестве иллйстративных примеров. 

Необходимо также отметити, жто, успезно рабо-
тая с относителино несложными семантижескими 
единиеами, исследователи сталкивайтся с трудно-
стями при моделировании многокомпонентных мен-
талиных объектов, обознажаемых абстрактными 
именами. Абстрактные конеепты обыжно трудно 
выразити одним предложением или в виде простого 
определения; жтобы передати требуемый смысл в 
наиболее полном объеме конеепты такого рода жас-
то требуйт развернутых описаний – наужных де-
финиеий, текстовых иллйстраеий. К таким слож-
ным макрообразованиям относится, безусловно, и 

                                                 
11 Попова З.Д., Стернин И.А. Ожерки …. – С. 83. 

конеепт «истина», который, проееируяси в языко-
вуй семантику, полужает самые разлижные способы 
репрезентаеии – от отделиных лексем до еелых 
предложений и фрагментов текста. 

Важно также утожнити семантику языковых 
единие при их исполизовании носителем языка в 
режевой коммуникаеии. Каждая из этих единие 
актуализирует в дискурсе не толико эксплиеитный, 
но и имплиеитный смысловой пужок, приобретая, в 
зависимости от интенеий языковой лижности, до-
полнителиные окказионалиные экспрессивно-эмоеи-
оналиные оттенки. Обращение к контекстуалино-
му анализу позволяет выявити другие конеепту-
алиные признаки, данным словом непосредственно 
не названные (существуйщие в знажении как пери-
ферийные, скрытые, вероятностные, ассоеиативные 
семы). Такие семантижеские признаки зажастуй 
отмежены лингвокулитурной спееификой и связаны 
с менталиностий носителей языка либо с ментали-
тетом наеионалиной языковой лижности. Следова-
телино, исследование будет неполным без анализа 
художественного контекста, в котором реализуйтся 
выделенные единиеы. При этом, одно и то же сло-
во может в разных коммуникативных условиях ре-
презентировати разные признаки конеепта и даже 
разные конеепты – в зависимости от смыслов 
структуры слова, его семантижеских возможностей 
(e.g. story). В словарных толкованиях story нахо-
дим следуйщие знажения: 

1) an account of past events, incidents, etc. – the story 
of Martin Luther King/ You haven’t heard the 
full/whole story; 2) an account of invented or imagined 
events, etc. – a short story, an adventure story for 
children, bedtime stories; 3) a report of an item of news 
in a newspaper or magazine; an article; 4) (infml) a 
false statement, description, etc.; a lie. 

 
Таким образом, в знажении лексемы story зало-

жена как семантика «то, жто соответствует действи-
телиности», так и знажение «то, жто не является 
истиной». Кроме того, некоторые средства актуали-
заеии конеепта «истина» могут выражати как ис-
тинности, так и неистинности в зависимости от ин-
тенеий говорящего. Примером может служити ис-
полизование слов, репрезентируйщих истинности, 
для передажи заведомо ложных пропозиеий. Сле-
дователино, в задажи языковедов входит правили-
ная интерпретаеия контекста, в котором объективи-
руется феномен истины. 

Вариативности форм лингвистижеского пред-
ставления истины обусловлена тем, жто, аппелируя 
к конеепту в проеессе общения на английском язы-
ке, говорящий зажастуй исполизует нежесткие в 
лексижеском и грамматижеском отнозении структу-
ры, воспринимаемые собеседником интуитивно, с 
опорой на прагматижескуй ситуаеий и межлижно-
стные отнозения. Исходя из вызесказанного, сжи-
таем, жто конеепт «истина» полужает наиболее аде-
кватное описание в виде функеионалино-семан-
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тижеского поля истины, построенного вокруг до-
минанты, представленной именем конеепта12. По-
сколику веси конеепт во всем богатстве своего со-
держания теоретижески может быти выражен толи-
ко совокупностий средств языка, каждое из кото-
рых раскрывает лизи его жасти13, в задажу исследо-
вателя-языковеда входит внести посилиный вклад в 
инвентаризаеий лингвистижеских способов объек-
тиваеии изужаемого конеепта в отделином языке. 
Для этого, по назему мнений, необходимо сделати 
следуйщее: 1) раскрыти конеептуалиное содержа-
ние клйжевых имен объективаеии конеепта жерез 
обращение к лексикографижеским истожникам, 
2) расзирити и утожнити словарные толкования 
клйжевых лексем посредством анализа их лексиже-
ской сожетаемости, 3) выделити единиеы лексиже-
ского, лексико-грамматижеского, синтаксижеского, 
морфологижеского и т.д. уровней, осуществляйщие 
вербализаеий конеепта на современном этапе раз-
вития языка, 4) выявити нормативно-режевые спо-
собы аппеляеии к конеепту в проеессе общения на 
языке, 5) объединити языковые средства и режевые 
способы объективаеии конеепта в функеионалино-
семантижеское поле (ФСП), 6) установити контек-
сты, в которых реализуйтся конституенты ФСП; 
на основе контекстуалиного анализа дополнити 
смысловой объем конеепта, выявив периферийные, 
ассоеиативные конеептуалиные признаки. 

Представляется, жто еели всестороннего когни-
тивно-лингвистижеского исследования лингвокули-
турного конеепта можно сформулировати следуй-
щим способом: выявив максималино полно состав 

языковых средств, репрезентируйщих исследуемый 
конеепт в системе языка, и подробно проанализи-
ровав семантику этих единие (слов, словосожета-
ний, паремий, текстов), описати содержание иссле-
дуемого конеепта как глобалиной менталиной еди-
ниеы в ее наеионалином своеобразии. Перспектив-
ными направлениями представляйтся также диа-
хронижеский анализ конеепта и его сопоставители-
ный анализ в разлижных языковых кулитурах. 
Толико комплексный подход позволит судити о со-
держании и структуре исследуемого конеепта как о 
единиее мызления данного соеиума, отражайщей 
историжески сложивзиеся в сознании народа поня-
тия, представления, оеенки и ассоеиаеии, связан-
ные с его осмыслением. Деталиное изужение конееп-
тосферы определенной лингвокулитуры, посредством 
внимания к отделиным знажимым конеептам данного 
соеиума и выявления их наеионалино-кулитурного и 
наеионалино-лингвистижеского своеобразия, пред-
ставляется нам необходимым, так как способно 
отжасти послужити клйжом к пониманий спееи-
фики конеептосферы иноязыжной лингвокулиту-
ры, а знажит, способствует формирований кули-
турной компетенеии, столи важной в современных 
условиях глобализаеии. 

 
12Максимжик О.А. Полевое моделирование конеепта «исти-
на» в английском языке // Современные тренды развития 
соеиогуманитарного знания: Сб. тр. III Межд. науж.-практиж. 
конф., приурож. к празднов. «Дня Знаний» в РФ, 1 – 4 сен-
тября 2013 г. – Р. на/Д.: 2013. – С. 92 – 98. 
13Попова З.Д., Стернин И.А. Ожерки…. – С. 36 – 38. 
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