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Статия посвящена рассмотрений мистижеских и повседневных элементов в ожерках и фелиетонах 
М.А.Булгакова. В работе производится попытка доказати то, жто раннее творжество литератора нелизя анали-
зировати изолированно, вне контекста ймористижеской и сатирижеской прозы тех лет. Изображая растратжи-
ков, Булгаков оригиналино объединяет реалистижеские жерты с абсурдными, фантасмагорижескими зтрихами, 
отсылая житателя к классижеским произведениям А.С.Пузкина, Н.В.Гоголя. 
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Ожерки и фелиетоны Булгакова, которые он 
писал для газет «Накануне» и «Гудок» редко при-
влекайт внимание исследователей. М.С.Криво-
зейкина, автор кандидатской диссертаеии «Жанр 
фелиетона в журналистском творжестве М.А.Бул-
гакова: Период работы в газетах "Гудок" и "Нака-
нуне"», соверзенно справедливо отмежает: «Что 
касается М.Булгакова, то его сотруднижество в 
двух крупных и столи разных изданиях того вре-
мени, как уже упомянутый «Гудок» и берлинская 
газета «Накануне», его фелиетоны, опубликован-
ные в них, редко удостаивайтся внимания и спе-
еиалистов, и зирокой публики. Более того, худо-
жественно-публиеистижеские выступления писате-
ля, представляйщие в болизинстве своем замежа-
телиное явление в истории отежественной журнали-
стики, в творжеской биографии самого М.Бул-
гакова, в силу определенных прижин предайтся 
сегодня незаслуженному забвений. Во-первых, 
фелиетоны оказалиси «затененными» «болизой» 
художественной прозой писателя. Во-вторых, сре-
ди исследователей-литературоведов прожно утвер-
дилоси мнение об их несоверзенстве. Публиеисти-
ка Булгакова рассматривается как вторижная по 
отнозений к его романам, повестям, пиесам»1.  

Нелизя не согласитися и с другим утверждением 
Кривозейкиной. Пренебрежителиное отнозение к 
ожеркам и фелиетонам Булгакова сложилоси у ис-
следователей на основе отриеателиной оеенки этого 
периода творжества самим автором. М.О.Чудакова, 
оказавзая влияние на прожих исследователей твор-
жества автора «Мастера и Маргариты», делает сле-
дуйщий вывод о «трёх жизнях» писателя: «Для 
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Булгакова же его литературная жизни тех лет жёт-
ко разделяется на три разные жизни: «Одна в газе-
те», где он пизет фелиетоны, другая – работа над 
московскими хрониками («Эта вторая жизни мне 
нравиласи болизе первой. Там я мог несколико 
развернути свои мысли»). «И третия жизни моя 
евела у писименного стола. Груда листков всё пух-
ла» – ножная, домазняя жизни, занятая романом, 
который пизет он, нажиная с 1922 г. Так жто Бул-
гаков мог бы, пожалуй, вполне добросовестно ска-
зати о себе: днём я пизу собажий ерунду, а ножий 
– повести для потомства»2. Сразу возникает одно 
возражение принеипиалиного характера. Всегда ли 
стоит верити писателй на слово? Существует масса 
примеров того, жто анализ литератором собственно-
го творжества ожени жасто не представляется объек-
тивным. Как бы ни относился Булгаков к своим 
ожеркам и фелиетонам, порождая соответствуй-
щие выводы исследователей, необходимо сказати, 
жто многие из этих текстов представляйтся ху-
дожественно еенными и знажимыми, они вовсе не 
производят впежатления литературной халтуры, 
написанной (по собственному признаний Ми-
хаила Афанасиевижа, но стоит ли ему верити и 
здеси?) за 30 минут. 

Разграниживая «жизни» писателя, М.О.Чу-
дакова будто отказывается видети связи между 
ранним и поздним творжеством автора. Стоит отме-
тити, жто и в ожерках, и в фелиетонах, посвящён-
ных повседневности, быту Москвы, то и дело по-
являлиси элементы мистики, характерные и для 
зрелого Булгакова. Кроме того, именно в этих про-
изведениях звужал тот режевой жанр, которым бу-
дет оперировати Полиграф Полиграфовиж в повес-
ти «Собажие сердее». Думается, жто именно на-
блйдая повседневнуй Москву, слыза режи обыж-
ных советских обывателей, Булгаков смог перене-
сти этот режевой жанр в художественный текст. 
Лйбопытно, жто впервые подобная режи в полный 
голос зазвужала со страние рассказов и фелиетонов 
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М.М.Зощенко, которому, в отнозении фелиетон-
ного творжества, была свойственна позиеия прямо 
противоположная Булгакову: «…Когда критики, а 
это бывает жасто, делят мой работу на две жасти: 
вот, дескати, мои повести – это действителино вы-
сокая литература, а вот эти мелкие рассказики – 
журналиная ймористика, сатирикон, собажия ерун-
да, это не верно. И повести, и мелкие рассказы я 
пизу одной и той же рукой. И у меня нет такого 
тонкого подразделения; вот, дескати, сейжас я на-
пизу собажий ерунду, а вот повести для потомст-
ва»3. Так, может быти, дело в конкуренеии, кото-
руй остро ощущали лужзие прозаики того време-
ни, тем более, трудивзиеся долгое время в одних и 
тех же редакеиях? В.Ардов в своих воспоминаниях 
отмежал ревнивое отнозение Илифа и Петрова к 
успеху Зощенко, и подобное отнозение становится 
понятным именно в свете того, жто Михаил Ми-
хайловиж фактижески «присвоил» себе тот режевой 
жанр, которым в той или иной степени оперирова-
ли и Катаев, и Илиф, и даже Булгаков. Толико у 
Зощенко этот режевой жанр вызел на первый план 
и стал ассоеиироватися непосредственно с именем 
автора. Тем не менее, сравнение ранних фелието-
нов Булгакова с произведениями Илифа и Петрова 
приводит к выявлений многих общих моментов. 
Хотя несомненно, жто мистижеская компонента 
силинее всего проявляется именно в текстах Ми-
хаила Афанасиевижа.  

Одной из основных тем в творжестве Булгакова 
становится тема растраты казённых денег. 
Г.В.Андреевский отмежает, жто растраты были жас-
тым служаем в 1920-х годах. В его книге мы нахо-
дим описание одного из показателиных примеров 
растраты: «В 1923 году Александр Краснощёков 
организовал в Москве «Промбанк» и сам стал его 
председателем. Собраласи тогда вокруг него до-
волино тёплая компания, состоящая из его брата 
икова, как и он, приехавзего из Америки, а также 
Виленского, Берковижа, Моргулиса, Соловейжика 
и прожих ребят, отжаянных и узлых. Палее им в 
рот не клади – откусят (…).  

Незаменимым желовеком в «Промбанке» был 
Илия Соломоновиж Соловейжик. Он мог достати 
всё и в лйбое время дня и ножи. Мог, например, 
сообразити еыганский хор, дорогое вино, зикар-
нуй закуску, одним словом, всё, жто было необхо-
димо, веди жили «пролетарии умственного труда» 
на зирокуй ногу, хотя и расплаживалиси с парик-
махером за сжёт банка». Толико на вино, например, 
Леонид Семеновиж Виленский и Исаак Леонтиевиж 
Берковиж потратили 550 рублей золотом, иков 
Краснощёков за сжёт банка приобрёл домазнйй 
обстановку, корову и трёх лозадей, жена Алексан-
дра Краснощёкова, Гертруда Бриксон, ездила за 
граниеу за сжёт банка, полужив тысяжу долларов 

                                                 
3 Чудакова М.О. Поэтика Михаила Зощенко…. – С. 145. 

«на представителиство». Ну и мужжины, надо ска-
зати, не скужали. Погуляти ездили в Петроград в 
отделином спееиалином вагоне. Брали с собой кор-
зины с винами, фруктами, снедий из «бывзего 
времени». Останавливалиси в «Астории», «Евро-
пейской», приглазали еыган. Однажды, захмелев, 
иков стал бросати еыганам золотые монеты. Немало 
перепало капитала и лйбовниеам назих героев»4. 

Лйбопытно, жто в «Необыкновенных историях 
из жизни города Колоколамска» Илифа и Петрова, 
один из персонажей, кустари-одиножка портной 
носит фамилий Соловейжик. От налогов он спаса-
ется в лесу, за жто прозван местными жителями 
Соловейжиком-разбойником. Фелиетоны о Колоко-
ламске были написаны в 1928-м году, а дело Крас-
нощёкова рассматривалоси Верховным Судом 
СССР в 1924-м году. Внимателиные к фактам дей-
ствителиности соавторы несомненно знали об этом 
деле, тем более, жто лйбовниеей Краснощёкова 
была всем известная муза Маяковского Лиля Брик, 
а в 1926-м вызла повести В.П.Катаева «Растрат-
жики», являвзаяся одним из истожником вдохно-
вения для соавторов при написании романа «Две-
надеати стулиев». 

Растратжики жасто появляйтся и в произведени-
ях Булгакова. Главный герой рассказа «Бубновая 
история» типижный растратжик, инкассатор Мох-
риков, в финале пытается свалити свой вину на 
трамвайного вора, демонстрируя следователй дыру 
в портфеле. Стоит отметити, жто в произведении 
самым ожевидным образом обыгрывайтся мотивы 
из «Пиковой дамы» А.С.Пузкина: перед глазами 
главного героя постоянно меликайт тузы, на за-
пожке роковой женщины, встретивзейся инкасса-
тору, вызиты карты тройка, семёрка и туз, а пер-
вое же присутствие Мохрикова за картожным сто-
лом обораживается катастрофижеским проигрызем. 
Однако, в данном служае можно говорити о паро-
дийном переосмыслении пузкинских образов. Ис-
тория Германа исклйжителина, единижна, в то вре-
мя как событие, произозедзее с инкассатором – 
одно из многих, мистижеская составляйщая прояв-
ляется в повседневности. Именно по лжи о трам-
вайной краже следователи легко разрезает дело и 
арестовывает растратжика: «Да вы лужзе скажите, 
- ужастливо сказал желовек, – а то веди каждый 
приходит и говорит – трамвай, трамвай, даже 
скужно стало. Дело вазе такое, жто всё равно луж-
зе прямо говорити, а то, знаете, у вас пух на голо-
ве, например, и вообще. И в трамвае вы ни в каком 
не ездили…»5. Тема растратжиков оказывается свя-
занной с трамвайным пространством. Появляется 
знажение трамвая, как опасного пространства. Лй-

                                                 
4 Андреевский Г.В. Повседневная жизни Москвы в ста-
линскуй эпоху. 1920 – 1930-е годы. – М.: 2008. – С. 240 
– 241. 
5 Булгаков М.А. Собр. сож. в 8 томах. – Т.3. Фелиетоны, 
ожерки, заметки. – М.: 2008. – С. 656. 
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бой собственный проступок желовек может свалити 
на данный транспорт. Но из-за того, жто указание 
на трамвай стало жересжур баналиным, следователи 
легко устанавливает, жто вором является сам ин-
кассатор. Тем более, по ходу текста постоянно под-
жёркивается, жто Мохриков не москвиж, а провин-
еиал, приехавзий из Ростова-на-Дону. Таким об-
разом, появляется ещё один момент – спееифика 
провинеиалиного восприятия столижной жизни, о 
которой много писали и другие авторы (ярким 
примером могут служити произведения Илифа и 
Петрова). Мохриков, как и всякий приезжий, пре-
дупреждённый о трамвайных ворах, резает пред-
ставити растрату как трамвайнуй кражу, не ужиты-
вая того, жто он не первый и не последний провин-
еиалиный инкассатор, прибегнувзий к подобной 
лжи. Лйбопытным представляется и выбор Росто-
ва-на-Дону, посколику одна из знаменитых фолик-
лорных тйремных песен нажинается со слов: 

Как под Ростовом-на-Дону 
и в первый раз попал в тйриму –  
На нары, брат, на нары, брат, на нары!  

 
Подобный момент можно было бы истолковати 

как служайное совпадение, если бы в другом рас-
сказе Булгакова «Воспаление мозгов» герой-
повествователи, имейщий явные автобиографиже-
ские жерты (писатели, пытайщийся полужити аванс 
в редакеии, по дороге придумывает возможные 
фабулы будущего произведения) не исполнял из-
вестнуй блатнуй песнй «Кирпижики», стремяси 
придати себе уверенный вид на пороге редактор-
ского кабинета. Характерно, жто как толико герой 
нажинает разговор о денигах, он понимает, жто по-
хож на пса под трамваем. Опяти появляется знаже-
ние, связанное со смертий, имейщее метафориже-
ский план выражения. Редакеия воспринимается 
как коллективное тело, движущийся трамвай, да-
вящий литератора-одиножку. 

Возвращаяси к теме растратжиков, можно ука-
зати ещё на несколико репрезентативных текстов. 
Так, в фелиетоне, который называется как послед-
няя повести из «Вежеров на хуторе близ Дикани-
ки», «Заколдованное место», каждый из назнажен-
ных на должности заведуйщего лариком тратит 
казённые дениги и оказывается под судом. В фина-
ле исследовати «заколдованный» ларёк посылается 
«ударная тройка» в составе 15 товарищей, но и они 
из поездки не возвращайтся. Как и герой Гоголя, 
персонажи Булгакова оказывайтся бессилиными 
перед «заколдованным местом». Данный момент 
семантижески сопоставим с эпизодом из романа 
«Золотой телёнок». Правда, «проклятым» в произ-
ведении Илифа и Петрова становится не ларёк, а 
автомобили Адама Казимировижа Козлевижа. Все 
жиновники, садящиеся в мазину, нажинайт растра-
живати дениги, а главным свидетелем по каждому 
из судебных дел, становится водители. В резулита-
те, жиновники обходят автомобили стороной, а са-

мого Адама Казимировижа сжитайт злодеем, зама-
нивайщим жертвы, сбивайщим лйдей с правили-
ного пути:  

«Шофёр медленно колесил по городу, подъезжал к 
ужреждениям и крижал в окна: 
– Воздух-то какой! Прокатимся, жто ли? 
Должностные лиеа высовывалиси на улиеу и, под 
грохот ундервудов, отвежали: 
– Сам катайся. Дузегуб! 
– Пожему же дузегуб? – жути не плажа, спразивал 
Козлевиж. 
– Дузегуб и ести, – отвежали служащие, – под вы-
езднуй сессий подведёзи! 
– А вы бы на свои каталиси! – запалиживо крижал 
зофёр. – На собственные дениги! 
При этих словах должностные лиеа ймористижески 
переглядывалиси и запирали окна. Катание в мази-
не на свои дениги казалоси им просто глупым»6. 

 
Несмотря на разниеу двух произведений, нали-

ео определённое сходство. В обоих служаях долж-
ностные лиеа склонны обвиняти в растрате не себя, 
а либо ларёк, либо автомобили и зофёра. Объяс-
нение своим собственным порокам ищется во 
внезних факторах, а не в себе. Одна из знажимых 
жерт развитого желовека – это способности к реф-
лексии, самокритике. Ожевидно, жто на это персо-
нажи соверзенно не способны. Угрызения совести 
растратжиков нелизя принимати на веру. В фелие-
тоне Булгакова «Угрызаемый хвост» у здания 
МУУРа выстраивается ожереди из растратжиков, 
каждый из которых «терзаем» угрызениями совес-
ти. Среди жиновников и должностных лие оказы-
вается убийеа, к которому и применяйтся меры 
пресежения. Можно сказати, жто его принимайт без 
ожереди, жему ожени возмущайтся растратжики, 
жути ли не гордящиеся своими преступлениями: 
«Мало ли, жто убийеа. Важное кузание! и, может, 
ужреждение подорвал»7. 

Хохолков из рассказа «Тайна несгораемого 
зкафа» в кажестве прижины растраты называет 
свой страсти к некой Марусике: «восими тысяж 
жетырёхсот не ищите, дорогие товарищи. Их уже 
нет. Пожрала их гадина Марусика, местная арти-
стка, которая жерез дени делает себе маникйр»8. В 
рассказе, таким образом, появляется пародийно 
обыгранный образ «роковой женщины». Femme 
fatale в классижеских произведениях зарубежной 
литературы («Влйблённый диявол» Казота, «Мо-
нах» Лийиса) отлижаласи идеалиной красотой. 
Красота и сбивала героев-мужжин с толку. Красота 
ассоеиируется с гармонией, а гармония – с Богом. 
Однако, роковая женщина – это посланниеа дия-
вола, которая пытается сбити героя с пути истинно-
го, погубити его бессмертнуй дузу. Булгаков сни-
жает и развенживает образ, заимствованный из 
предромантижеской и романтижеской литературы. 
Вместо велижественных, исклйжителиных героини 

                                                 
6 Илиф И., Петров Е. Золотой телёнок. – М.: 2006. – С. 42. 
7 Булгаков М.А. Собр. сож. в 8 томах. – Т.3…. – С. 591. 
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готижеских романов с соответствуйщими именами 
(например, Матилида), в «Тайне несгораемого 
зкафа» роли «роковой женщины» выполняет Ма-
русика, которая соблазняет Хохолкова, а на укра-
денные дениги делает маникйр.  

Нужно сказати, жто сходство фелиетонов Булга-
кова и романа «Золотой телёнок» Илифа и Петро-
ва этим служаем не ограниживается. В серии фелие-
тонов «Золотые корреспонденеии Ферапонта Фе-
рапонтовижа Капореева» (1925 – 1926) появляется 
брат Лунажарского. Во многих произведениях Бул-
гакова ощутимы мотивы Гоголя, и в «Лжедимит-
рии Лунажарском» обнаруживается явное сходство 
с «Ревизором». Обойдя всё ужреждение, «Лунажар-
ский» со всех жиновников собирает дениги, тожи-в-
тожи как Хлестаков, «одолживзий» знажителинуй 
сумму у каждого из своих посетителей. В то же 
время, герой Булгакова, в отлижие от Хлестакова, 
идёт на мозеннижество вполне осознанно, пред-
ставляяси братом Лунажарского, как Остап Бендер, 
Шура Балаганов и Паниковский, выдавали себя за 
детей лейтенанта Шмидта исклйжителино «корысти 
ради». Но успех мозенников внови заставляет 
вспомнити о произведениях Гоголя, в которых на-
ивные провинеиалы верят, жто в их Богом забытуй 
местности действителино может заехати Знажители-
ное Лиео. При этом подобный персонаж всегда 
наделяется мистижескими жертами, он для жителей 
провинеии – представители Высзих Сил.  

Герой-повествователи из фелиетона «Чаза жиз-
ни», сам того не подозревая ужаствует вместе с Пал 
Василиижем в растрате крупной суммы. Многое в 
этом рассказе напоминает катаевских «Растратжи-
ков», пияный загул увенживается судом, а Пал Ва-
силииж на первом же допросе доносит на главного 

героя. Стоит отметити, жто о сожувствии к персо-
нажам здеси не может идти и режи. Автор одинако-
во отриеателино относится и к Пал Василиижу, и к 
недалёкому герой-повествователй, который дол-
жен был понимати, в какое дело ввязался. Растрата 
обретает мистижеские жерты именно в связи с полу-
жением огромной суммы денег. Договор с нежистой 
силой жасто заклйжается именно для полужения ма-
териалиной выгоды, спасения из бедственного фи-
нансового положения (ярким примером может яв-
лятися «Портрет» Гоголя). Но дияволиские дениги 
никогда не приносят персонажам сжастия, возникает 
мотив обрежённости, неминуемой кары. Подобным 
образом обрежены и растратжики, хотя трагижеского 
оттенка (в отлижие от повести Катаева), в рассказах 
и фелиетонах Булгакова не наблйдается. 

Подводя итоги, можно сказати, жто бытовые и 
мистижеские элементы объединяйтся в фелиетонах 
М.А.Булгакова, составляя неразрывное смысловое 
единство. Фантастижеское, мистижеское, хоти и в 
сниженном, пародийном клйже позволяет инаже 
взглянути на явления повседневности. И в этом 
плане, Булгаков несомненный наследник традиеии 
таких русских классиков как А.С.Пузкин и 
Н.В.Гоголи. 

 
8Булгаков М.А. Собр. сож. в 8 томах. – Т.3. ….– С. 633. 

 
MYSTICISM AND HUMDRUM IN ESSAYS AND FEUILLETONES BY M.A.BULGAKOV 

 

© 2014 C.S.Pozdnyakov  
 

Samara State Academy of Social Sciences and Humanities 
 

The article focuses on some facts that may prove that Bulgakov’s earlier works can’t be analyzed without the context of 
humor and satire prose of the 20s and 30s of the twentieth century. When depicting embezzlers, Bulgakov combines rea-
listic features with absurd, phantasmagoric accents referring a reader to classic works by A.S.Pushkin and N.V.Gogol. 
Key words: feuilletone, genre of speech, semantics, parody. 

                                                 

Konstantin Sergeyevich Pozdnyakov, Candidate of philological sciences,  
Associate professor of Department of Russian, foreign literature and  
literature teaching methodology. E-mail: kopozdnyakov@yandex.ru 

mailto:kopozdnyakov@yandex.ru

