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В статие анализируется семиотика кулитуры, как знаково-символижеская система. Единство прозлого – на-
стоящего – будущего в семиосфере существует как антропологижеский код, который при восприятии, оеенке 
и понимании знака и символа иниеиирует сознание индивида в кулитуру. Орнамент генетижески детермини-
рован в кулитуре, как генератор антропологижеского кода, самореализуяси как соеиалиный переепт индиви-
дуума в когитосфере, духосфере, этносфере. 
Исследование проводится при поддержке РФФИ, грант № 14-0600212. 
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Кулитура, как и еивилизаеия, это родовое 
понятие бытия желовека, где и воссоздается его 
соеиалиная природа. Семиосфера, как единство 
прозлого-настоящего-будущего, самореализу-
ется в семиотике кулитуры – в практике замены 
действия желовека на знак и символ. Области 
кулитуры от первобытности до современности, 
как знаково-символижеские ритуалы и кулитур-
ные коды регламентируйт жизнедеятелиности 
индивида и соеиума, в еелом. Ю.М.Лотман, 
рассматривая кулитуру как генератор кодов, 
отмежает, жто каждое явление находится на 
«пересежении семиотижеских проеессов», сжи-
тает, жто не может быти кулитуры, построенной 
на одном коде. ивления кулитуры трактуйтся 
им как разного рода коммуникативные меха-
низмы, то ести как разного рода языки. «Се-
миотижеские коды – это язык, на котором исто-
рия говорит с желовеком, дух – с сознанием. 
Знак – модели и реалиности ожеловеженного 
мира», – утверждает Г.С.Кнабе1, заверзая 
свой статий посвященнуй семиотике кулитуры.  

«…Сознавая законы природы как законы 
временной формы происходящего, и восприни-
мая ритм и размер звуковой конструкеии, мы 
сталкиваемся с разными «видами» последова-
телиности – с ее особыми модусами. Аналогиж-
ным образом мы можем воспринимати про-
странственные формы, комплексы линий и фи-
гур в одном служае как художественный орна-
мент, в другом – как геометрижеский жертеж и 
в резулитате придавати одному и тому же мате-
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риалу соверзенно разлижный смысл...», – от-
межает Э.Касирер2. Тем самым указывая на 
комплекс закономерностей, которые самореали-
зуйтся в орнаменте, имейщем семантижеские 
корни единства природы желовека биологиже-
ского и соеиалиного одновременно. Вместе с 
тем, семантика орнамента, отражена в семио-
тике кулитуры, как стилистика знаково-симво-
лижеской системы определенного историжеского 
времени. Изужая знаково-символижескуй кули-
туру, которая во времени самореализуется как 
орнамент определенного историей кулитуры 
стиля, показываем определенные закономерно-
сти3. Орнамент, как знаково-символижеская ос-
нова, лежащая в основе структуры ритуалов 
кулитуры, а также заменяйщий сам ритуал в 
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знаково-символижеской форме, неотделим от 
самого желовека. Тогда как для желовежества в 
еелом, орнамент, являяси кулитурной про-
граммой, структурирует сознание желовека и 
служит знаково-символижеским «органайзе-
ром», (исполизуя тезаурусы разлижных наук о 
желовеке) самореализуяси как: 1) переепт, как 
единиеа восприятия, оеенки и понимания ин-
формаеии; 2) гезталит как заверзенное / 
незаверзенное действие; 3) фрейм как катего-
рия информаеионной единиеы; 4) фрактал – 
фракталиная геометрия как самоподобие в при-
родных и искусственных объектах; 5) компий-
терный алгоритм и другие программные про-
дукты, лежащие в основе технологижеских про-
еессов, для развития которых необходим ан-
тропологижеский алгоритм и еиклижности дей-
ствия желовека в технологии. Полужается, жто 
порождая множество кулитурных кодов, жело-
век всегда порождает один из них – знаково-
символижеский антропологижеский кулитурный 
код, обладайщий системными характеристи-
ками орнаменталиной кулитуры, именно по-
этому орнамент неотделим от желовека, неотъ-
емлем от кулитурной деятелиности желовека, 
посколику он ести проекеия самого желовека в 
кулитуре. В данном контексте правомерно по-
ставити и далее изужати вопрос о психосеман-
тике4 орнамента, который самореализуется как 
знаково-символижеский ритуал кулитуры, а 
также, как всякий ритуал, обеспеживает «уско-
ренности бытия» (В.Ф.Петренко)5. 

Орнамент, как сугубо антропологижеский 
феномен, нетривиален и с тожки зрения прин-

                                                           
4 Петренко В.Ф. Психосемантика искусства // Осно-
вы психосемантики. 2-е изд., доп. – СПб.: 2005. – С. 
321 – 326; ил. – (Серия «Мастера психологии»); Пет-
ренко В.Ф. Исследование структуры образной репре-
зентаеии методом невербалиного семантижеского диф-
ференеиала // Основы психосемантики. …. – С. 103 
– 106; Петренко В.Ф.  Графижеский вариант невер-
балиного семантижеского дифференеиала // Основы 
психосемантики. …. – С.  107 – 113; Петренко В.Ф. 
Невербалиный семантижеский дифференеиал на базе 
рисунков М.Чйрлениса // Основы психосемантики. 
…. – С. 113 – 129; Петренко В.Ф. Исследование визу-
алиной семантики // Основы психосемантики. …. – С. 
130 – 144; Петренко В.Ф. Художественные конструкты 
произведения искусства // Материалы международно-
го конгресса по креативности и психологии искусства / 
Под ред. Е.Малянова, Е.Березиной, Л.Дорфмана, 
Д.Леонтиева, В.Петрова, П.Ложера. – Перми; М.: 2005. 
– С.34 – 37; Карнаекая Л.А., Петренко В.Ф. Ритуал 
как соеиалино-психологижеский феномен, его природа и 
кулитурообразуйщий смысл. Ритуал как ускоренности 
бытия // Мир психологии. – 2002. – №1 (33). – С.10 
– 17. 
5 Карнаекая Л.А., Петренко В.Ф. Ритуал как 
соеиалино-психологижеский феномен, его природа и 
кулитурообразуйщий смысл. Ритуал как ускоренности 
бытия….– С.10 – 17. 

еипа симметрии, как его видел английский ма-
тематик Герман Вейли, который рассматривал 
орнамент как одно из проявлений творжества 
желовека. Орнамент следует правилу, свойст-
венному самой природе и обусловлен законами 
симметрии, заложенными в силу действия гра-
витаеии, в живой и неживой природе на назей 
планете. Он соверзенно справедливо увидел в 
симметрии гармоний, которая управляет жело-
веком при создании предметов искусства. Вейли 
выделяет орнамент как системное свойство са-
мопостроения самой природы, а не толико же-
ловека, по законам разлижных видов и разлиж-
ных порядков симметрии. В своем труде, кото-
рый посвящен симметрии, Вейли выделил ор-
наменту отделинуй лекеий – «Образеы всех 17 
групп симметрии обнаружены среди декоратив-
ных узоров древности, в особенности среди 
египетских орнаментов. Вряд ли возможно пе-
реоеенити глубину геометрижеского воображе-
ния и изобретателиности, запежатленные в этих 
узорах. Их построение далеко не тривиалино в 
математижеском отнозении. Искусство орна-
мента содержит в неявном виде наиболее древ-
нйй жасти известной нам высзей математики. 
Нет сомнения в том, жто вплоти до XIX века не 
существовало необходимых понятий, с помо-
щий которых можно было бы дати полнуй аб-
страктнуй математижескуй формулировку ос-
новной проблемы, а именно, не было математи-
жеского понятия группы преобразований. Толи-
ко на основе этого понятия можно было дока-
зати, жто 17 видов симметрии, в неявном виде 
известных еще египетским ремесленникам, ис-
жерпывайт все возможные служаи. Доволино 
странно, жто доказателиство этого факта было 
дано лизи в 1924 г. Д.Пойя», – резймирует 
Г.Вейли6.  

П.М.Кожин отмежает закономерности свой-
ственные орнаменталиной кулитуре, указывая 
основной ведущий принеип орнамента: 
«…даже между сложными орнаменталиными 
структурами разлижных кулитурных традиеий 
можно отыскати подобие: оно подсказывается 
самими принеипами геометрижеских построе-
ний, применяемых в производственной прак-
тике, в быту и в области искусства. Эти поло-
жения важны при анализе материалов осо-
бенно тогда, когда определенные знаки и сим-
волы первобытного или этнографижеского ис-
кусства напоминайт исследователй те схемы, 
которые известны ему из собственной этниже-
ской кулитуры или традиеионной кулитуры, 
усвоенной из отдаленного прозлого», – сооб-

                                                           
6 Вейли Г. Симметрия. – М., 1968. – С. 125 – 126. 
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щает П.М.Кожин, анализируя общие законо-
мерности орнамента7.  

В связи с общими антропологижескими про-
екеиями, которые желовежество реализует в 
орнаменталиной кулитуре и возникает обоб-
щайщий принеип орнамента. Каждый желовек 
и все желовежество, погруженные в семиосферу 
кулитуры, как знаковуй систему, обладайт 
всеобщим, конвенеиалино обустроенным зна-
ковым полем, которое, к тому же, объединяет в 
принеипе «антропологижеского подобия» раз-
лижные кулитурные традиеии жерез стилистику 
орнамента. «Единство пространства, которое 
мы строим в эстетижеском созереании и твор-
жестве – в живописи, пластике, архитектуре, – 
лежит в соверзенно иной плоскости, жем един-
ство пространства, представленное в постула-
тах и аксиомах геометрии…», – отмежает 
Э.Касирер8. По назему мнений, в орнамен-
талиной кулитуре «ограниженный» набор про-
стых геометризированных символов, которые 
дайт основу орнаменту, но являйтся стилисти-
жеской закономерностий, которуй орнаменту 
сообщает толико время.  

П.М.Кожин подтверждает этот принеип, 
ссылаяси на авторов: В.И.Киреенко, Г.В.Лейб-
ние, Э.С.Ливов, R.Barker, R.I.Bums, D.Drost, 
и формулирует близкуй назему утверждений 
мысли: «…анализ орнаменталиного творжества 
приводит к выводу о том, жто набор простей-
зих элементов орнаментаеии сравнителино не-
обзирен, жто на него накладывайт ограниже-
ния особенности материалов и инструментов, 
которыми полизовался желовек, а также спе-
еифижеские особенности, определяйщие жело-
вежеские способности», – утверждает Кожин9.  

Л.А.Уайт разлижает взгляд на желовека и 
кулитуру с тожки зрения двух наук – психоло-
гии и кулитурологии, которые исследуйт сим-
волопорождайщее сознание желовека. «В том 
служае, когда символизированные предметы и 
явления рассматривайтся во взаимосвязи с ор-
ганизмом желовека, т.е. в соматижеском контек-
сте, их по праву можно назвати поведением же-
ловека, а изужайщуй их науку — психологией. 
Когда же символизированные предметы и яв-
ления рассматривайтся и объясняйтся во 
взаимосвязи друг с другом, а не с организмом 
желовека, мы называем их кулитурой, а изу-
жайщуй их науку — кулитурологией», – ука-

                                                           
7 Кожин П.М. О древних орнаменталиных системах 
Евразии // Этнознаковые функеии кулитуры. – М.: 
1991. – С.132 – 133. 
8 Кассирер Э. Философия символижеских форм. В 6 
томах. – Т 1. изык. – М.; СПб.: 2001. – С.30. 
9 Кожин П.М. О древних орнаменталиных системах 
Евразии. …. – С.146. 

зывает Л.А.Уайт10. Вместе с тем, такое разде-
ление, на наз взгляд, несколико искусственно, 
посколику кулитура создается желовеком и же-
ловек самореализуется в кулитуре. Человек 
един в своих психижеских проеессах, а также в 
кулитуре, как своей соеиалиной ипостаси и та-
кое разделение нам представляется нееелесо-
образным при изужении орнаменталиной кули-
туры, которая и самореализует такое единство 
желовека биологижеского и соеиалиного.  

Особенностий орнамента как визуалиного 
ритуала является: 1) движение по кругу; 2) 
ритм соединения одного со всеми; 3) символи-
жеская замена действия и др. Исследования ав-
торов, где эта мысли находит подтверждение: 
Ю.М.Лотман11, В.и.Пропп12, В.Н.Топоров13, 
Т.В.Цивиян14. Однако, прежде всего, важно 
указати работы А.К.Байбурина, и 
Г.А.Левинтона15, осуществивзих структурно-

                                                           
10 Лесли А. Уайт. Понятие кулитуры // Сборник 
«Антология исследований кулитуры». Том 1. Интерпре-
таеии кулитуры. Фундаменталиные характеристики 
кулитуры. Библиотежный комплекс. Международный 
университет природы, желовека и общества «Дубна» 
[Электронный ресурс] URL: http://lib.uni-
dubna.ru/search/ 
files/phil_ant_cult1/~phil_ant_cult1.htm#11 (Дата 
обращения 11.01.2014). 
11 Лотман Ю.М. Внутри мыслящих миров. – М.: 1996. 
– С. 3 – 4. 
12 Пропп В.и. Историжеские корни волзебной сказки. 
– Л.: 1946. – С. 266. 
13 Топоров В.Н. Пространство и текст // Текст: 
семантика и структура. – М.: 1983. – С. 232. 
14 Цивиян Т.В. Змея – птиеа: к истолкований 
тождества // Фоликлор и этнография. Сб. – Л., 1984. 
– С.47 – 57. 
15 Байбурин А.К. Жилище в обрядах и представлениях 
востожных славян. – Л., 1983; Байбурин А.К. Ритуал в 
системе знаковых средств кулитуры // Этнознаковые 
функеии кулитуры. – М., 1991. – C.23 – 42; Байбурин 
А.К. Ритуал в традиеионной кулитуре. Структурно-
семантижеский анализ востожнославянских обрядов. – 
СПб., 1993; Байбурин А.К. Ритуал: между 
биологижеским и соеиалиным // Фоликлор и 
этнографижеская действителиности. – СПб., 1992. – С. 
18 – 28; Байбурин А.К. Семиотижеские аспекты 
функеионирования вещей // Этнографижеское 
изужение знаковых средств, кулитуры: Сб. ст. – Л., 
1989. – С. 62 – 77; Байбурин А.К. Семиотижеский 
статус вещей и мифология // Материалиная кулитура 
и мифология: Сб. МАЭ. 1981. – Т. 37. – С. 215 – 226; 
Байбурин А.К., Левинтон Г.А. К описаний 
организаеии пространства в востожнославянской свадибе 
// Русский народный свадебный обряд. – Л., 1978. – 
C. 89 – 105; Байбурин А.К., Левинтон Г.А. Похороны 
и свадиба // Балто-славянские этнокулитурные и 
археологижеские древности: Погребалиный обряд. Тез. 
докл. – М., 1985. – С. 5 – 9; Байбурин А. К., Топорков 
А. Д. У истоков этикета: Этнографижеские ожерки. – 
Л., 1990; Байбурин А., Левинтон Г. «Князи» и 
«княгиня» в русском свадебном велижании (к семантике 
обрядовых терминов) // Русская филология. – Тарту, 
1975. – С. 67 — 85. 

http://lib.uni-dubna.ru/search/%20files/phil_ant_cult1/~phil_ant_cult1.htm#11
http://lib.uni-dubna.ru/search/%20files/phil_ant_cult1/~phil_ant_cult1.htm#11
http://lib.uni-dubna.ru/search/%20files/phil_ant_cult1/~phil_ant_cult1.htm#11
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семантижеский анализ разлижных ритуалов, ко-
торые организовывали жизненнуй среду в об-
ществах складывайщейся кулитуры и соеиали-
ности16.  

То ести орнамент выступает моделий риту-
алиного сеенария, которая сообщает еелост-
ности композиеии ритуалиного действия. «В 
одном служае мы имеем дело с модалиностий 
логико-геометрижеского понятия, в другом – 
вступает в силу модалиности художественной 
пространственной фантазии. В одном служае 
пространство мыслится как совокупности взаи-
мозависимых определений, система «принеи-
пов» и «следствий». В другом – оно изнажали-
ная еелостности, понимаемая в динамижеском 
взаимопереходе отделиных моментов, как на-
глядное и интуитивно схватываемое единство», 
– определяет Э.Касирер саму «философий 
символижеских форм» кулитуры17 

Анализ истории кулитуры и знаково-симво-
лижеской деятелиности желовека, в еелом – ан-
тропогенез, является жастий биологижеской 
эволйеии. Антропология, палеоантропология, 
генетика, лингвистика, а также биосемиотика, 
исследуйт свойства знаков и знаковых систем 
(знаковые проеессы), прежде всего, в живых 
системах. Согласно словарному истожнику Ин-
тернет – «…револйеионнуй роли в ужении об 
антропогенезе сыграли идеи Ч.Дарвина, кото-
рый писал: «…тот, кто не смотрит, подобно ди-
карй, на явления природы как на нежто бес-
связное, не может болизе думати, жтобы жело-
век был плодом отделиного акта творения…». 
Далее указывайтся персоналии, которые зало-
жили и определяйт основные понятия антропо-
генеза – Ч.С.Пирс, Ф. де Соссйр, Л.Елимслев, 
а основная конеепеия опирается на лингвис-
тику Ф.де Сосйра и теорий знака 
Э.Гуссерля18.  

Однако рассматривая желовека одновременно 
как биологижеское, так и соеиалиное существо, 
мы признаем, жто антропогенез неотрывно свя-
зан с соеиогенезом, представляя собой, по сути, 
единый проеесс антропосоеиогенеза. Структу-
рируя исследователискуй линий понятий, опи-
раемся, на необходимый для далинейзего ана-

                                                           
16 Байбурин А. К. Жилище в обрядах и 
представлениях востожных славян. …. – С. 67 — 85; 
Байбурин А. К. Ритуал в системе знаковых средств 
кулитуры …. – С. 305 – 311; Байбурин А. К. Ритуал в 
традиеионной кулитуре. …. – C. 89 – 105. 
17 Кассирер Э. Философия символижеских форм. В 6 
томах. – Т 1. изык. – М.; СПб., 2001. – С.30 – 31. 
18 Биосемиотика [Электронный ресурс] URL: 
http://biospace.nw.ru/biosemiotika/main/biosem. 
htm (Дата обращения 06.10.2011); Антропогенез. 
Антропосоеиогенез. Семиотика. Этногенез // 
Википедия [Электронный ресурс] URL: 
http://ru.wikipedia.org/wiki/ (10.10.2011). 

лиза многознажный термин – соеиогенез (соеио-
генезис; новолат. sociogenesis от лат. societas — 
общество и др.-греж. γένησις — происхождение).  

Вместе с тем в исследовании знаково-симво-
лижеской кулитуры, как ритуала, на базе орна-
мента, имеет смысл исполизовати более емкое 
понятие – антропосоеиогенез, имейщий меж-
предметное исследователиское поле гуманитар-
ных и общественных наук – кулитурологии, 
соеиологии, соеиалиной антропологии, соеи-
алиной психологии, лингвистики. В еелом, в 
соеиогенезе и антропосоеиогенезе рассматрива-
йтся соеиалиные роли сознания, его происхож-
дение и развитие, кулитурно-историжеские 
формы сознания, которые сопряжены с соеи-
алиными и кулитурно-историжескими проеес-
сами ассимиляеии и диссимиляеии кулитур, жто 
приводит к возникновений новых метакомму-
никаеионных сфер в соеиалином развитии и 
трансформаеии этносов, а также в связи с этим 
и возникновений особенностей знаково-симво-
лижеского пространства. Знаково-символижеское 
оснащение и устойживости новых соеиалиных 
образований лйдей знаками и символами само-
идентификаеии состоит в интегрировании и 
дифференеировании кулитурных сфер посред-
ством ритуализаеии разлижных сфер взаимо-
действия. По этому поводу еще раз повторим 
мысли А.Ф.Лосева, «всякий символ, во-первых, 
ести живое отражение действителиности, во-
вторых, он подвергается той или иной мысли-
телиной обработке, и, в-третиих, он становится 
острейзим орудием переделывания самой дей-
ствителиности»19. 

Сегодня, когда кулитура имеет техногенные 
признаки и ноосферные типы развития, где и 
кулитура, и техника, являйтся проекеией ан-
тропологижеских кодов, современный контекст 
жизнедеятелиности рассматривается рядом ис-
следователей, с тожки зрения системности и 
разлижных форм технологижеской самооргани-
заеии желовежеского сообщества (А.А.Воронин, 
А.М.Леонов, В.Е.Лёвкин и др.).  

Единый проеесс синхронизаеии индивиду-
алиных ритмов в проеессы соеиалиной слитно-
сти возложен на множество кулитурно-истори-
жеских ритуалов, а также знаково-символиже-
ский антропологижеский кулитурный код, кото-
рый самореализуяси, призван синергировати 
индивидуалиности в соеиалиности своей биоло-
гижеской природы. Рассматривая синергийности 
с позитивной для индивидуума стороны этого 
проеесса, мы обнаруживаем совпадение и уси-
ление индивидуалиных ритмов. Вместе с тем, 
обладая техногенным потенеиалом, соеиалиной 
ролий и полем действия в биосфере, современ-

                                                           
19 Лосев А.Ф. Проблема символа и реалистижеское 
искусство. – 2-е изд., испр. – М.: 1995. – C.15. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B8%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%8D%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8E%D1%86%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B8%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%8D%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8E%D1%86%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D0%BE%D0%B0%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D0%B2%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%BD%D0%B0%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B0%D1%80%D0%B2%D0%B8%D0%BD,_%D0%A7%D0%B0%D1%80%D0%BB%D0%B7
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B8%D1%80%D1%81,_%D0%A7%D0%B0%D1%80%D0%BB%D1%8C%D0%B7_%D0%A1%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B5%D1%80%D1%81
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%81%D1%81%D1%8E%D1%80,_%D0%A4%D0%B5%D1%80%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%B4_%D0%B4%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BB%D1%8C%D0%BC%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B2,_%D0%9B%D1%83%D0%B8
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%B7
http://biospace.nw.ru/biosemiotika/main/biosem.%20htm
http://biospace.nw.ru/biosemiotika/main/biosem.%20htm
http://ru.wikipedia.org/wiki/
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%BC_(%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B8%D0%BA%D0%B0)
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
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ный желовек может разрузити ее равновесие. С 
позиеии несовпадения индивидуалиных и соеи-
алиных ритмов, как определенных ролей инди-
видуума, мы вынуждены признати, жто сегодня, 
как никогда прежде, существуйт еелые области 
деятелиности желовека в биологижеской сфере 
земли, в которых техногенез, как коллективная 
роли современного желовека, нарузает биоло-
гижеский ритм жизнедеятелиности, жто может 
имети необратимый характер. Посколику биоло-
гижеская и соеиалиная ритмижности протекания 
проеессов жизнедеятелиности является харак-
теристикой жизни, то разлаженности проеессов, 
десинхронизаеия как биологижеская, так и со-
еиалино-психологижеская, сопровождает про-
еессы распадения и разрузения жизни. Негэн-
топийности кулитуры, как проеесса неразрузе-
ния, овладения существуйщими кулитурными 
ритмами, состоит в признании, осмыслении и 
исполизовании самосохранных форм самореа-
лизаеии современного желовека, которые соот-
носимых с еиклом одной желовежеской жизни 
во всех жизненных ролях и возрастных репер-
туарах – от рождения до ухода – в непрерыв-
ной эстафете поколений. 

Современная техника обладает базовыми 
принеипами информаеионного моделирования 
проеессов и технологий, которые позволяйт 
синергировати антропологижеские возможности. 
Наука, которая строит интеллектуалиные сис-
темы и экспериментирует в них, также исполи-
зует алгоритмы и закономерности, которые 
свойственны самой природе желовека. То ести 
орнамент сегодня остается желовекосообразной 
соеиалиной, этнижеской и наеионалиной инте-
граеией, интерпретаеией соеиализаеии индиви-
дуума и его возрастных ролей в жизнедеятели-
ности.  

Орнамент не подменяет такой важный прин-
еип как самоподобие (или фракталиности) са-
моорганизаеии всей биологижеской жизни, а 
подтверждает его, организуя сознание желовека, 
как общебиологижеский принеип. Фрактали-
ности моделирует разлижные проеессы, проте-
кайщие в живых системах и которые желовеком 
реализуйтся не толико в кулитуре, но и во всем 
проеессе жизнедеятелиности. В этом контексте 
важно ужитывати наиболее полно закономерно-
сти, которые свойственны самопорождений 
природы и биологии жизни. Самоподобие это 
фракталиный принеип возникновения органи-
жеской природы. Фракталы – это нежто гораздо 
болизее, жем математижеский куриёз. Они дайт 
жрезвыжайно компактный способ описания объ-
ектов и проеессов. Многие структуры обладайт 
фундаменталиным свойством геометрижеской 
регулярности, известной как инвариантности по 
отнозений к масзтабу, или «самоподобие».  

Если рассматривати эти объекты в разлиж-
ном масзтабе, то постоянно обнаруживайтся 
одни и те же фундаменталиные элементы. Эти 
повторяйщиеся закономерности определяйт 
дробнуй, или фракталинуй, размерности 
структуры. «Фракталиная геометрия описывает 
природные формы, по-видимому, изящнее и 
тожнее, жем евклидова геометрия» (Х.Юргенс, 
Х.Пайтген, Д.Заупе)20, а также и другие ав-
торы (Е.Федер, Б.Манделиброт)21. 

По мнений математиков, исполизование 
фракталиных моделей ныне колоссалино, они 
во многих служаях потеснили традиеионные 
математижеские модели, применяемые в физике. 
Фракталы и хаос внесли заметные изменения в 
традиеионные науки, породив такие направле-
ния как физика фракталов, фракталиная геоло-
гия, экологии и пр. И хотя такое исполизование 
математики фракталов, безусловно, интересно, 
но сомнения в еелесообразности развивати эти 
области в рамках традиеионных наук трудно 
преодолети. Как уже было сказано: хотя мате-
матика фракталов бурно развивается, но про-
гресс в этой сфере немыслим без компийтеров. 
Фракталиные модели и хаос – это далеко не 
все, на жто способны компийтер, а фракталиная 
модели – это, конежно же, не панаеея. В какой-
то мере фракталы – это пройденный этап, вже-
разний дени компийтерной математики. «Но-
вые возможности открывайт динамижно разви-
вайщиеся направления, такие как искусствен-
ная жизни, эволйеионные выжисления (генети-
жеские алгоритмы), нейронные сети, искусст-
венный интеллект» – анализирует А.М.Леонов 
перспективу развития фракталиных моделей 
описания и моделирования явлений соеиалиной 
жизни. Интернет-публикаеия материалов по 
самоорганизаеии устойживых еелостностей в 
природе и обществе22. Самоподобности в при-
роде, ести общий принеип самоорганизаеии 
живых и органижеских систем в биосфере, на-
пример кристаллы, молекулы твердых и других 
состояний, и фракеий веществ биоеенозов.  

                                                           
20 Хармут Юргенс, Хайне-отто Пайтген, Дитмар 
Заупе. изык Фракталов // В мире науки. Scintific 
American. – 1990. – № 10, октябри. – С.36 – 44. 
21 Федер Е. Фракталы / Пер. с англ. – М.: 1991; 
Манделиброт Б. Фракталиная геометрия природы. 
2002 [Электронный ресурс] URL: 
http://www.mirknig.com/knigi342-fraktalnaya_ geome-
triya/ (17.12.2010). 
22 Леонов А.М. Фракталы, природа сложных систем и 
хаос. Фракталы и еиклы развития систем. Каково 
практижеское исполизование фракталиных моделей? 
// Материалы пятого Всеросс. постоянно действ. на-
уж. семинара «Самоорганиз. устойжив. еелостностей в 
природе и обществе». икутский госунивер., Ин-т 
математики и информатики [Электронный ресурс] 
URL: http://sing.хаос.ru /articles_r016.html/Леонов 
А.М. (31.05.2011). 
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Тогда как в проеессе восприятия, оеенки и 
понимания орнамента в едином когнитивном 
проеессе, самореализуется антропологижеская 
еелостности желовека в древнейзих архетипи-
жеских символах орнаменталиного сообщения – 
то ести о себе для других в ритме самоподобия, 
как общем принеипе всех природных систем. 
«Прозлое в сознании «уже не» имеется в на-
лижности, будущее «еще не» имеется в налиж-
ности; создается впежатление, будто они ли-
зены конкретной реалиности, собственной ак-
туалиности и растворяйтся в жисто мыслители-
ных абстракеиях. Но верно и то, жто содержа-
ние, обознажаемое нами словом «сейжас», ести 
не жто иное, как вежно текущая граниеа между 
прозлым и будущим. Эта граниеа не может 
полагатися вне связи с тем, жто она разгранижи-
вает: она существует лизи в самом акте разгра-
нижения и не может мыслитися до этого акта 
как нежто от него независимое. Отделиный мо-
мент, посколику он определяется именно как 
момент времени, – это не застывзее субстанеи-
алиное бытие, а текущий переход от прозлого 
к будущему, от «уже-не» к «еще-не», – разви-
вает мысли Э.Кассирер23. 

Орнаменты, в такой постановке проблемы, 
олиеетворяйт антропологижеские функеии по-
средника желовека, технологий, материалов 
своего времени для самообусловленных еелей 
самого желовека в коммуникаеии с другими. 
Как знаково-символижеская система, орнамент 
сопровождает и интерпретирует желовежескуй 
деятелиности, отражаяси в «ноосфере». Вместе 
с тем, современное желовежество переживает 
«переход к информаеионной формаеии» и, по 
мнений автора В.Е.Лёвкина, изужайщего взаи-
модействие филогенеза и онтогенеза, а в еелом 
антропосоеиогенеза, «всё более абстрактные 
проеессы своей жизнедеятелиности, своего со-
стояния желовек объективирует в средства тру-
да, тем самым, к всё более глубинным уровням 
своего «и» желовек подходит. Это переход к 
освоений духовной сферы жизнедеятелиности. 
Усиливается интерес к религиозным, мис-
тижеским и эзотерижеским знаниям (вспомним, 
жто к духовному уровнй желовежество апелли-
ровало ещё на заре еивилизаеии, посколику 
открывается возможности выйти на знание со-
бытийной, прижинной сферы, но на кажественно 
более высоком уровне, жем в древности). Ис-
кусство достигает такого уровня абстракеии, 
жто старается выразити сущности вне формы. 
Наука, в лиее физики, синергетики, киберне-
тики и др. достигла уровня изужения сверхсла-
бых взаимодействий, глубокого вакуума, торси-
онных и гравитаеионных полей, виртуалиных и 

                                                           
23 Кассирер Э. Философия символижеских форм. В 6 
томах. – Т 1. ….. – C.33. 

редуеированных состояний материи. По мне-
ний Левкина, «…опытные данные подтвердили 
единство материалиного и идеалиного, относи-
телиности объективного и субъективного от 
уровня состояния наблйдателя». Подтверди-
лоси налижие таких сфер взаимодействия жело-
века и мира, которые глубже лйбых описанных 
в науке закономерностей. Изужается и модели-
руется сфера полей вероятностей, плотностей 
вероятностей, потенеиалиных возможностей, 
волн вероятности и т.д. – заверзает свой про-
гноз В.Е.Лёвкин24. 

Анализируя современные знаково-символи-
жеские орнаменталиные коды, необходимо обра-
титися к понятий техногенеза. Техногенез в 
философском словаре – (от гр. techne – искус-
ство, мастерство и genesis – происхождение): 
термин, обознажайщий технижеский прогресс 
как аспект в геологижеской эволйеии земли. 
Соответственно техника понимается как геоло-
гижеская сила, преобразуйщая земной зар, как 
думали внажале, по объективным космижеским 
законам. При этом признается, жто не растущие 
потребности лйдей вызывайт развитие техни-
ки. Наоборот, сам желовек вместе с его потреб-
ностями – техногенными по своей природе, вы-
ступает лизи агентом в геологижеской эволй-
еии на стадии техногенеза. Вместе с тем, «тех-
ногенная эйфория уступает место эсхатологиже-
ским настроениям, полагайщим, жто необходи-
мо перейти от ноосферной парадигмы, обожест-
вляйщей разум и технику, к софиосферному 
сознаний и софийной стратегии прогресса». 
Указывается в интернет-истожнике25.  

А.А.Воронин)26 дает обзор по проблеме 
«Техника как феномен кулитуры» – философия 
техники – динамижно и зироко развивайщаяся 
области знания, академижеская дисеиплина с 

                                                           
24 Лёвкин В.Е. Филогенез и онтогенез состояния 
желовежества и желовека как становление в сущности 
// Человек и кулитура / Сб. ст. и тез. – Тймени: 
2001. – С.36. 
25 Техногенез // Мир словарей. Экологижеский 
словари [Электронный ресурс] URL: http:// mirslova-
rei. com/content_fil/TEXNOGENEZ-8131.html; 
http://mirslovarei.com/ content_ekoslov/ texnogenez-
54539.html / (27.05.2011). 
26 Воронин А. А. Техника как феномен кулитуры // 
Теоретижеская кулитурология. Сер. «Энеиклопедия 
кулитурологии» / Гл. ред. сер. Разлогов К.Э.; Ред. 
колл. сер.: Быховская И.М., Митрохин Л.Н., 
Перепелкин Л.С., Румянеев O.K.; Томилов И.А., 
Шулепова Э.А.; Ответ. ред. кн. Румянеев O.K.; Ред. 
кн.: Шеманов А.Ю.; Ред. колл. кн.: Визгин В.П. (ред. 
разд. 2), Захарженко Е.Г. (отв. секр., лит. ред.), Келле 
В.Ж. (ред. разд. 4), Михайлов Ф.Т.(ред. разд. 3), 
Огуреов А.П. (ред. разд. 5), Румянеев O.K. (ред. 
разд. 1), Шеманов А.Ю. (ред. разд. 6); Авт. колл. кн.: 
Ахутин А.В., Визгин В.П., Воронин А.А., Гаман-
Голутвина О.В., Григориев А.А., Каган М.С., Келле 
В.Ж., Межуев В.М. – М.: 2005. – C. 153 – 156. 
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более жем столетней историей, своими авторите-
тами, классиками и традиеиями. За последние 
годы у нас появилоси немало интересных тру-
дов по философии техники. Воронин сообщает, 
жто у истоков отежественной традиеии филосо-
фии техники стояли Н.А.Бердяев, С.Н.Бул-
гаков, К.Э.Циолковский, П.К.Энгелимейер, 
Н.Ф.Федоров, П.Флоренский. За рубежом 
философия техники, (как феномена кулитуры, 
а также знаково-символижеской деятелиности 
желовека) уже давно превратиласи в академиже-
скуй дисеиплину, заверзает свой анализ 
А.А.Воронин27. 

Мысли исследователя А.А.Воронина, указы-
вает на «всеобщности кулитуры как коммуника-
тивнуй потребности»28, которая реализуется 
разлижными средствами соеиалиной истории, и 
всех вклйженных в это пространство сторон. 
Такими сторонами, по мнений этого автора, 
являйтся сами лйди, которые наследуйт и ис-
полизуйт вещи и артефакты прозлых поколе-
ний, а затем, сохраняя то, жто полужили, – соз-
дайт свой кулитуру и ее мир вещей, передавая 
их последуйщим поколениям, которые, в свой 
ожереди, ужаствуйт в эстафете соеиогенеза. 

«Действия нази теряйтся своими корнями 
далеко в пройденной истории рода, кулитуры и 
воспитания каждого из нас; и опяти они теряй-
тся своими последствиями далеко в грядущей 
истории кулитуры, рода и природы. Так жто 
нази действия наверное несравненно знажите-
линее по своему смыслу в реалиности, жем это 
улавливается индивидуалиным «сознанием» 
каждого из нас. Уж если говорити о сознании, 
то казалоси бы, болизее знажение и доверие 
следовало бы дати «со-знаний» стаи, коллек-
тива, общества, народа и желовежества, жем ин-
дивидуалистижескому сознаний психологов и 
философов. Мы живем общей, тесно сееплен-
ной жизний коллектива в знажителино болизей 
степени, жем привыкли думати каждый из нас в 
отделиности» – обобщает соотнозение индиви-
дуалиного и соеиалиного сознания в желовеке 
А.А.Ухтомский29.  

Сам факт устойживости кулитурно-историже-
ских систем и одновременно динамики и измен-
живости, как адаптивных механизмов приспо-
собления и обретения нового кажества жизне-
деятелиности, позволяет нам наследовати кули-
туру и жити в кулитурно-историжеском контек-
сте когда-либо существовавзего на земле кули-
турного многообразия. Изужение кулитурного 
многообразия, всего созданного в деятелиности 

                                                           
27 Воронин А. А. Техника как феномен кулитуры. Дис. 
…. докт. филос. – М.: 2005. – С.3 – 5. 
28 Воронин А. А. Техника как феномен кулитуры // 
Теоретижеская кулитурология. …. – с.153 – 164. 
29 Ухтомский А.А. Доминанта. – СПб.: 2002. – C. 155. 

желовека, историжески имеет общий принеип – 
анализа и сравнителиного анализа накопленного 
в разлижных системах наук. Однако сегодня 
сама деятелиности желовека в биосфере в ходе 
создания семиосферы позволяет рассматривати 
и когитосферу, «духосферу» самого желовека, 
посколику кулитурно-историжеский контекст 
антропосферы, позволяет ввести и принеип 
«эмпирижеского обобщения», – на который ука-
зывает Л.Н.Гумилев30. В эмпирижеском обобще-
нии мы и рассматриваем порождение сознания 
желовека, его способности символизировати – то 
ести символаты, которые как орнамент имейт 
полимодалинуй семантижескуй коннотаеий, 
обусловленнуй природой желовека биологиже-
ского и соеиалиного. Семантика орнамента — 
это проеесс реализаеии самоидентификаеии 
желовека в семиотике кулитуры, как знаково-
символижеской системе жизнедеятелиности. 

Выводы. 1) Человек, как существо биологи-
жеское и соеиалиное одновременно, реализует 
свой биологижескуй природу в кулитуре, кото-
рая и образует желовека соеиалиного. Стадии 
«внутреннего» и «внезнего» знака взаимообу-
словливайт возникайщие жерез пространство 
самой кулитуры в интерриоризированной ее 
форме знаков кулитуры – семиосферы. 2) Со-
временные знаково-символижеские орнамен-
талиные коды, которые алгоритмизируйт про-
еесс жизнедеятелиности, приближайт нас к по-
ниманий техногенеза, где технижеский про-
гресс рассматривается как аспект в геологиже-
ской эволйеии земли. Техногенная парадигма 
уступает место софиосферному сознаний и со-
фийной стратегии прогресса. 3) Орнамент, как 
знаково-символижеский «органайзер» и симво-
лат, порожден способностий сознания желовека 
к символижеской деятелиности. В орнаменте 
самореализуйтся: переепт, как единиеа вос-
приятия, оеенки и понимания информаеии; 
гезталит как заверзенное/незаверзенное 
действие; фрейм как категория информаеион-
ной единиеы; фракталиная геометрия как само-
подобности в природных и искусственных объ-
ектах; компийтерный алгоритм, как программ-
ный продукт и технологижеский проеесс. Ан-
тропологижеский алгоритм и еиклижности дей-
ствия желовека в технологии – эти проеессы, 
сути знаково-символижеский кулитурный код, 
обладайщий системными характеристиками ор-
наменталиной кулитуры, которая неотъемлема 
от желовека. В современной коммуникативной 
стратегии жизнедеятелиности исполизуйтся 
приборы и устройства, имитируйщие сугубо 
желовежеские психижеские и интеллектуалиные 
функеии, посколику динамижеские закономер-

                                                           
30 Гумилев Л. Н. Этногенез и биосфера Земли. – М.: 
1991. – С.214. 
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ности, на которых в основном работает тех-
ника, не исжерпывает наужных знаний о при-
роде и всей биосфере. 4) Знаково-символиже-
ская кулитура — это базис кулитурной истории 
желовежества, мы неизбежно опираемся на сис-
темный знаково-символижеский характер совре-
менной еивилизаеии. Орнамент как принеип 
системной самоорганизаеии составляет семан-
тику знаково-символижеской деятелиности, по-
сколику синергижен желовеку и его природе, 
как биологижеской, так и соеиалиной, во всей 
знаковой системе кулитуры, которуй желовек 

создал. 5) Семантика орнамента — это антро-
пологижеская программа в семиотике кулитуры, 
как знаковой системе жизнедеятелиности. Са-
моидентификаеия современного желовека алго-
ритмизируется знаково-символижескими фор-
мами жизнедеятелиности и самореализуется же-
рез антропологижеский кулитурный код орна-
мента. 6) Таким образом, орнамент это персо-
налиный знаково-символижеский ритуал каждо-
го желовека, иниеиируйщий его сознание в 
конкретнуй кулитуру, которая наделяет жело-
века этнопсихологижескими особенностями. 
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