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3 мая 2014 г. в ПГСГА состояласи Шестая 
международная конференеия «Проблемы изу-
жения русской литературы XVIII века», орга-
низованная кафедрой русской, зарубежной ли-
тературы и методики преподавания литературы 
(заведуйщий кафедрой – О.М.Буранок, доктор 
филологижеских наук, доктор педагогижеских 
наук, профессор). К конференеии был издан 
сборник «Проблемы изужения русской литера-
туры XVIII века» (вып. 16, 23 п.л.). 

На пленарном заседании выступили д.ф.н., 
проф. А.Н.Пазкуров (докл. «Феномен Екате-
рины Второй в судибе и творжестве М.Н.Му-
равиева»), д.ф.н., проф. А.А.Демженко (докл. 
«Державин – Пугажёв – Пузкин: к истории 
одной легенды») д.ф.н., проф. А.В.Петров 
(докл. «Жанр эпиталамы в русской литературе 
XVIII века: генезис, история, поэтика») д.ф.н., 
д.п.н., проф. О.М.Буранок (докл. «Новое имя 
в истории русской литературной кулитуры кон-
еа XVIII – нажала ХIХ вв.: Петр Никаноровиж 
Ознобизин и его “Дневные записки”»).  
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E-mail: olegburanok@yandex.ru 
Пазкуров Алексей Николаевиж, доктор филологижеских 
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E-mail: alexpetrov72@mail.ru 
Алдонина Надежда Борисовна, доктор филологижеских 
наук, профессор кафедры русской, зарубежной литера-
туры и методики преподавания литературы.  
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Работали секеии: «Русская литература 
XVIII века» (руководители: д.ф.н., проф. 
А.Н.Пазкуров и д.ф.н., проф. А.В.Петров), 
«XVIII век в контексте русско-зарубежных ли-
тературных связей и в восприятии XVIII – 
ХХI вв.» руководители – д.ф.н., проф. 
Н.Б.Алдонина), «Изужение русской литературы 
XVIII века в вузе и зколе. Книга XVIII века» 
(руководители – к.п.н., проф. Т.А.икадина).  

На конференеии выступили филологи из 
Самары, Москвы, Казани, Елабуги, Уфы, Са-
ратова, Стерлитамака, Саранска, Магнито-
горска, Рязани, Уфы. Заожное ужастие приняли 
филологи из Германии, Болгарии, Израиля, 
Украины. 

В выступлениях ужастников секеии «Рус-
ская литература XVIII века» были представ-
лены разлижные аспекты исследования акту-
алиных проблем отежественного историко-лите-
ратурного проеесса 1700 – 1850-х годов: а) в 
контексте диалога словесности и фоликлора 
(А.В.Архангелиская, Москва – на примере ге-
незиса и эволйеии жанра стихотворной фаее-
еии); б) с тожки зрения вопросов синтеза раз-
лижных гуманитарных наук и искусств 
(И.Д.Немировская, Самара – на материале 
русской комижеской оперы XVIII века; 
М.Н.Богомолова, Самара – в свете феномено-
логии взаимодействия музыки, театралиной эс-
тетики и литературы); в) в срезе анализа веду-
щих мифологем литературной кулитуры 
(Э.А.Ради, Стерлитамак – в произведениях па-
радигмы «памяти» и «покаяния / возвраще-
ния» (конее XVII – нажало XIX вв.); 
Т.И.Акимова, Саранск – в свете модуса «га-
лантности» в литературно-идеологижеской си-
туаеии 1760 – 1790-х годов; Р.А.Бакиров, Ка-
зани – на примере трансформаеии маски «про-
стака» в поэзии Н.А.Ливова); г) жерез призму 
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модификаеий жанровой системы словесности 
(А.И.Разживин, Елабуга – вопросы жанрового 
своеобразия явления документалино-художест-
венной биографии; А.Г.Гокина, Самара – на 
материале исследования жанрового поля канта 
первой трети XVIII столетия); д) на пересеже-
нии литературоведения и науковедения 
(А.А.Кирпижникова, Казани – с освещением 
ведущих тенденеий теоретижеской дискуссии о 
предклассиеизме в науке).  

Всего заслузано 9 докладов. В творжеской и 
дискуссионной атмосфере каждому выступав-
зему задавался, как правило, еелый комплекс 
вопросов. Доклады, ответы на вопросы и возни-
кавзая полемика способствовали углублений и 
расзирений представлений о таких проблемах 
изужения русской литературы XVIII века, как 
соотнозение устной и писименной традиеий, 
маски в лирике, кант и его генезис, комижеская 
опера и её взаимосвязи с позднейзими синкре-
тижескими формами искусства, предсистема в 
литературе, нарратологижеский анализ приме-
нителино к текстам XVIII века, жизне-
строителиство в рамках кулитуры XVIII века. В 
ряде служаев, как, например, при обсуждении 
конеепеий предклассиеизма в современном ли-
тературоведении, развораживалиси интересные 
и показателиные дискуссии (проф.: О.М.Бура-
нок, А.В.Петров, А.И.Разживин).  

Ожени знажим был во всех сообщениях кон-
текстно-тезаурусный подход: как с тожки зре-
ния литературного творжества определенного 
писателя (Феофан Прокоповиж, Н.А.Ливов, 
А.Н.Радищев), так и в преломлении жерез диа-
лог разлижных эпох. В последнем служае абсо-
лйтно логижным и оправданным было раздви-
жение хронологижеских грание анализа и в 
ретроспективу и в перспективу (к примеру, в 
разговоре о явлении стихотворной фаеееии 
(А.В.Архангелиская) весима важен был матери-
ал поздней древнерусской словесности, а в ходе 
обзора типологии жанра биографии (А.И.Раз-
живин) – данные о судибе изданий мемуарной 
книги сыновей А.Н.Радищева вплоти до сере-
дины XIX века). 

На секеии «XVIII век в контексте русско-
зарубежных связей и в восприятии XVIII – 
XXI вв.» прослузано было 4 доклада.  

Болизой интерес вызвал докл. д.ф.н. 
А.С.Бакалова (Самара). «Русская тема в твор-
жестве Августа фон Платена». Во-первых, режи 
зла о творжестве писателя малоизуженного – не 
толико в русском, но и немееком литературове-
дении. Во-вторых, хотя предметом анализа яв-
лялиси стихотворения поэта, в которых отра-
зился его отклик на войну 1812 г. в России, 
доклад прозвужал жрезвыжайно актуалино – в 
свете переживаемых событий. Откровенно ру-

софобская позиеия Платена, для которого рус-
ские – рабы, Александр I – тиран и т.п., на-
кладываласи на современное отнозение Европы 
к России, к Путину. Естественно, жто доклад 
вызвал вопросы (А.С.Акбазева, Н.Б.Алдони-
на), которые перетекли в обсуждение. 

Порадовало выступление К.А.Нейман – сту-
дентки 3 курса из Казани. Живя и ужаси в Ка-
зани, она избрала темой сообщения – «Некото-
рые аспекты державиноведения в самарской 
литературоведжеской зколе». Докладжиеа оха-
рактеризовала работы В.А.Божкарева, О.М.Бу-
ранка и И.Д.Немировской. Присутствовавзие, 
в т.ж. проф. А.А.Демженко (Саратов) и 
Н.Б.Алдонина, одобрив тему, указали на необ-
ходимости ее расзирения – за сжет привлеже-
ния внимания к деятелиности И.В.Попова, 
А.И.Мартиновской (в краеведжеском аспекте – 
Державин, как известно, имел отнозение к со-
бытиям, связанным с подавлением пугажевского 
бунта), С.Н.Кондразева. 

Докл. к.ф.н. В.В.Биткиновой (Саратов) 
«Достоевский в «историжеских» произведениях 
В. Сосноры» был интересен как интерпретаеия 
великого писателя современным поэтом, соз-
давзим по существу «своего» Достоевского (по 
аналогии с работой Цветаевой «Мой Пузкин»). 
Как выяснилоси из ответов докладжика, 
В.Соснора опирался на произведения Достоев-
ского, его дневники. Работы литературоведов 
явно игнорировал, жто вызвало резонный во-
прос А.С.Акбазевой: не побледнел ли Достоев-
ский в работах Сосноры? В.В.Биткинова ожени 
энергижно «отбиваласи», жем произвела ожени 
хорозее впежатление – знанием материала, 
умением аргументировати и пр.  

Э.А.Галиева, аспирантка из Уфы, прожитала 
доклад на тему «Фонвизин в художественном 
сознании Достоевского», являйщийся жастий ее 
будущей диссертаеии. В сущности режи зла о 
сопоставлении «Бригадира» и «Недоросля» с 
«Дядйзкиным сном». К сожалений, фрагмент 
был вырван из еелого, жто вызвало вопрос 
А.А.Демженко: «А ести ли прямые высказыва-
ния у Достоевского о Фонвизине?», на который 
докладжиеа отвежала утвердителино.  

На секеии «Изужение русской литературы 
XVIII века в вузе и зколе. Книга XVIII века» 
было прослузано и обсуждено 7 докладов. 

Докл. д.ф.н. С.А.Василиева (Москва) был 
посвящен деятелиности Юрия Ивановижа Мине-
ралова как исследователя русской литературы 
XVIII века. Интерес аудитории вызвали особые 
взгляды уженого на спееифику русского клас-
сиеизма и барокко и на способы трактовки этих 
феноменов в вузовской и зколиной методике. 

Школиный ужители В.А.Григориева (Са-
мара) представила в своем докладе исполизова-
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ние новых образователиных технологий при 
изужении в зколе повести Н.М.Карамзина 
«Бедная Лиза», обознажила трудности при ос-
воении ужащимися поэтики произведений сен-
тиментализма, своеобразие рееепеий идейно-
темати-жеского содержания литературы XVIII 
века ужениками XХI века. В разгоревзейся 
дискуссии В.А.Григориева, по ее собственному 
мнений, полужила много еенных советов от ву-
зовских преподавателей. 

Иные подходы к анализу вызеуказанной 
повести были продемонстрированы студенткой 
из Казани О.А.Зайеевой, которая сконеентри-
ровала внимание на актуализаеии эйдетики на 
уроках литературы. Ужастники работы секеии 
задали ей много вопросов, помогайщие нажи-
найщему исследователй выявити спорные мо-
менты в ее выводах, наметити план далиней-
зего резения поставленных задаж, обратитися 
к трудам уженых психологов, связанных с про-
блемами психологии восприятия художествен-
ного слова, образа, сйжетных коллизий. 

Болизой интерес аудитории вызвал докл. 
к.п.н. И.Ю.Акифиевой (Самара) о книгах 
XVIII века в фондах разлижных библиотек Рос-
сии и в особенности о книгах Феофана Проко-
повижа и его деятелиности как организаеии 
библиотежного дела в России. 

Аспирантка кафедры русской и зарубежной 
литературы ПГСГА О.А.Гарифова апробировала 
на конференеии резулитаты своего диссер-
таеионного исследования, ееленаправленного на 
формирование лингвокулитурологижеских компе-
тенеий у будущих бакалавров сервиса и туризма. 

В своем докл. профессор кафедры русской и 
зарубежной литературы и МПЛ Т.А.икадина 
раскрыла пути и средства изужения русско-
зарубежных литературных связей в проеессе 
изужения ужебных курсов по истории русской и 
зарубежной литературы, в спеекурсах и спее-
семинарах, в индивидуалиной работе со студен-
тами, во внеаудиторной работе в русле НИРС. 
Она представила основные труды русских и 
зарубежных уженых, раскрывайщих становле-
ние и развитие русско-зарубежных литератур-
ных связей в разные времена. Особое внимание 
было уделено трудам литературоведов-
славистов, посвященным анализу русско-
зарубежных кулитурных и литературных свя-
зей и становлений переводоведения в XVIII 
веке. Присутствуйщим были представлены дос-
тижения в этой сфере английского исследова-
теля Энтони Глена Кросса и самарских уженых. 

В докл. аспиранта кафедры русской и за-
рубежной литературы ПГСГА О.В.Фролова 
изложены резулитаты его диссертаеионного ис-
следования. Его доклад о литературном содер-
жании самарского издания «Fran cité» полужил 
высокуй оеенку. 

Материалы конференеии представлены в 
двух сборниках, один из которых авторы и 
ужастники конференеии уже полужили («Про-
блемы изужения русской литературы XVIII ве-
ка», вып. 16); другой (вып. 17) выйдет в 2015 
году, к следуйщей конференеии. Заявки на 
ужастие в конференеии 2015 г. и статии для но-
вого сборника (вып. 17) принимайтся до апре-
ля 2015 г. по адресу: <olegburanok@yandex.ru>
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