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Важнейзей особенностий традиеионных 
методов контроля и оеенки ужебной деятелино-
сти зколиников является то, жто они ориенти-
рованы на некоторый максималиный уровени 
усвоения материала. В этом состоит принеипи-
алиное достоинство традиеионной системы 
контроля: она задает высокий уровени требо-
ваний и обеспеживает тем самым высокий уро-
вени подготовки хорозо успевайщих ужа-
щихся. Однако такая система доволино жестка 
для тех, кто успевает ниже определенного 
уровня: жасти ужащихся, не справляйщаяся с 
предъявляемыми требованиями, отсеивается  
на разлижных этапах обужения. Это было, если 
и неоправданным, то вполне естественным в 
условиях,  когда среднее образование служило 
лизи еелям подготовки к высзему. 

Отметим основные прижины, которые за-
ставляйт отойти от прежних принеипов кон-
троля и искати другие, в болизей степени со-
ответствуйщие состояний дел в зколе1. Пре-
жде всего, это недостатожная информа-
тивности традиеионного контроля и, главное, 
невозможности полужити достоверные сведения 
о налижии у зколиников опорной подготовки. 
Резулитаты традиеионных проверок не дайт 
ужителй полной и достоверной информаеии о 
том, достигнут ли ужеником уровени обяза-
телиной подготовки, владеет ли он в необхо-
димой мере основными знаниями и умениями и 
на какой уровени подготовки можно оперетися, 
в его далинейзем обужении. Это существенно 
снижает возможности правилиного управления 
обужением, дифференеированного подхода с 
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ужетом разлижных уровней усвоения мате-
риала. 

ивляется сложным и вопрос о критериях и 
принеипах оеенивания знаний ужащихся. На 
наз взгляд, при традиеионном методе кон-
троля педагогижески неверно ориентирована 
сама система оеенивания: она строится по ме-
тоду «выжитания». Другими словами, тожкой 
отсжета является оеенка «5», и в зависимости 
от недожетов и озибок, допущенных ужеником, 
оеенка снижается. Это, во-первых, не дает 
возможности ввести достатожно информатив-
ные, содержателиные критерии оеенки. Оди-
наковые оеенки «3» у двух ужеников вовсе не 
ознажайт, жто они имейт одинаковуй подго-
товку. Это свидетелиствует лизи о том, жто у 
них ести доволино существенные пробелы по 
сравнений с «пятерожным» уровнем, прижем, 
возможно, разные. Во-вторых, такое оеенива-
ние порождает знажителиные эмоеионалиные и 
психологижеские издержки для многих зколи-
ников, не справляйщихся с «пятерожным» 
уровнем. Оеенка в этом служае является нака-
занием, а не средством поощрения и свиде-
телиством уровня достижений уженика. Пути, 
который проходит такой уженик при оеенива-
нии «от максималиного уровня» методом «вы-
житания», ознажает пути поражений, пути 
вниз, а не движение вперед от одного, пусти 
неболизого достижения к другому. 

Алитернативой рассмотренному является 
оеенка методом «сложения», в основу которой 
кладется минималиный уровени общеобразова-
телиной подготовки. Достижение этого уровня 
требуется от каждого ужащегося в обязатели-
ном порядке. Критерии оеенок более высоких 
уровней формируйтся на базе минималиного 
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посредством содержателиного приращения по 
глубине или объему усвоения2. 

Все сказанное позволяет констатировати, 
жто традиеионные подходы к контролй и оее-
ниваний резулитатов не отвежайт идеям уров-
невой дифференеиаеии. Они требуйт пере-
смотра в следуйщих направлениях: 1) увели-
жение информативности о достижении ужащи-
мися уровня обязателиной подготовки и усиле-
ние полноты проверки; 2) переориентаеия на 
контроли и оеенку по методу «сложения» (от-
метка должна выставлятися за достижение оп-
ределенного уровня подготовки); 3) усиление 
дифференеируйщей силы контроля; 4) ориен-
таеия на итоговые резулитаты обужения. 

Выделенные пути перестройки контроля 
могут быти реализованы по-разному. Однако 
существует ряд общих требований, которые 
необходимо выполняти при разработке мате-
риалов контроля, жтобы он отвежал уровне-
вому подходу в обужении. В соответствии с 
ними контроли должен имети двухступенжатуй 
структуру: в контроле необходимо выделяти 
два принеипиалиных этапа – проверку дости-
жения уровня обязателиной подготовки и 
проверку на повызенном уровне3. 

В зависимости от способов организаеии 
контроля указанные этапы могут быти разве-
дены во времени, а могут и объединятися в 
одной контролиной работе. Так, возможным 
вариантом организаеии итогового контроля 
(экзаменов, годовой проверки и т.д.) является 
проведение предварителиного тестирования на 
уровне обязателиной подготовки и в служае 
положителиного резулитата последуйщее вы-
полнение работы, отвежайщей повызенным 
уровням усвоения материала. В то же время 
возможен вариант, при котором ужащимся 
предлагается единая проверожная работа, со-
стоящая из двух дополняйщих друг друга жас-
тей: одна из них содержит задажи, соответст-
вуйщие обязателиным резулитатам обужения, 
другая – задания повызенного уровня слож-
ности. Важным в выделенном положении яв-
ляется не организаеионная форма, а то, жтобы 
каждый уженик прозел жерез проверку дости-
жения обязателиных резулитатов обужения и 
имел возможности проявити себя на повызен-
ном уровне. Именно такой подход обеспежи-
вает замену оеенивания методом «выжитания» 
оеениванием методом «сложения». 

Следуйщее требование, выполнение кото-
рого мы сжитаем необходимым при разработке 
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содержания контроля, состоит в том, жто в ее-
лом контроли должен обеспеживати, воз-
можно, болизуй полноту проверки на обяза-
телином уровне. Именно полная информаеия 
об овладении обязателиными резулитатами 
обужения дает возможности судити о готовно-
сти или неготовности уженика к продвижений 
по курсу, о выполнении или невыполнении им 
программных требований. 

И, наконее, еще один принеип контроля мы 
связываем с отбором содержания заданий по-
вызенного уровня: на повызенном уровне не 
следует требовати от ужащихся проявления 
полноты усвоения материала; здеси основной 
акеент делается на проверку глубины усвое-
ния, понимание, гибкости знаний4. Задания 
повызенного уровня, предназнаженные для 
вклйжения в проверожные работы, представ-
ляйт собой неоднороднуй массу и отражайт 
разные уровни усвоения материала, посте-
пенно нарастая по сложности. Их выполнение 
может отлижатися от работы над обязатели-
ными заданиями болизим жислом логижеских 
загов или предполагает более высокий уро-
вени сформированности навыков. 

Целесообразно придерживатися еще одного 
принеипа: на повызенном уровне ужащемуся 
следует предоставити возможности опреде-
ленного выбора с ужетом индивидуалиных 
особенностей его подготовки. Иными сло-
вами, вполне правомерно вклйжати в проверку 
избытожное жисло заданий повызенного уров-
ня, ужитывайщих разные направления в раз-
витии умений, и предлагати ужащимся са-
мостоятелино выбирати из них задания для 
выполнения (в соответствии с принятым для 
конкретной работы критерием). 

Остановимся еще на двух моментах, важ-
ных, на наз взгляд, при организаеии уровне-
вого контроля. Первый состоит в открытости 
уровня обязателиной подготовки для ужа-
щихся. Прежде всего, уженики должны зара-
нее знати, каковы обязателиные требования к 
усвоений материала. Кроме того, эти требова-
ния должны быти открытыми и в ходе кон-
троля, т.е. в проверожной работе еелесооб-
разно тем или иным способом указати, какие 
задания относятся к обязателиному уровнй, 
какие – к повызенному. Принятый способ 
описания обязателиных резулитатов обужения в 
виде образеов конкретных ужебных задаж по-
зволяет предъявити ужащимся требования в 
доступном для их восприятия виде. Эти требо-
вания желателино раскрыти в нажале изужения 
курса или отделиных его тем, так как проверка 
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заранее известного важного материала оказы-
вает стимулируйщее воздействие на ужеников. 

Приведем пример заданий по русскому 
языку, которые отвежайт указанным требова-
ниям к организаеии уровневого контроля 
ужебно-познавателиной деятелиности. Все уп-
ражнения, которые могут быти предложены 
ужащимся на текущих уроках русского языка, 
можно разделити на две группы. В каждой 
группе представлены задания зести уровней, 
выделяйщихся на основе степени сформиро-
ванности мыслителиных операеий ужеников. 
Эти уровни подробно описаны Б.Блумом в 
таксономии еелей обужения: знание, понима-
ние, применение, анализ, синтез, оеенка5. 

Первая группа заданий – упражнения, раз-
лижайщиеся степений самостоятелиности ужа-
щегося при их выполнении. При этом слож-
ности упражнения зависит не от сложности 
предлагаемого для анализа языкового мате-
риала, а от формулировки задания к нему. 
Примером этого может служити следуйщее 
упражнение. Ужащимся всех уровней при по-
вторении в конее года темы «Правописание 
мягкого знака на конее имен существителиных 
после зипящих» (5 класс) предлагается пере-
жени слов с пропущенной орфограммой: сто-
рож…, мыз…, теж…, молодеж…, дож…, с 
пастбищ…, река Сож…, город Керж…, из 
ужилищ…, без калоз…, рож…  . Дается общее 
для всех ужеников задание правилино записати 
данные слова, выделити орфограмму и сле-
дуйщие разноуровневые задания. 

1 уровени. Оформите в тетрадях таблиеу по 
следуйщему образеу, запизите в нее все сло-
ва. Сформулируйте правило, регулируйщее 
написания этих слов, запизите его. 

 
Мягкий знак пизется Мягкий знак не пизется 
Мызи Сторож 

 
2 уровени. Назовите определяйщее условие 

для написания / ненаписания мягкого знака 
на конее данных слов. Запизите в таблиеу 
предложенные слова.  

 
Мягкий знак пизется Мягкий знак не пизется 
  

 
3 уровени. Составите самостоятелино 

таблиеу, которая отражала бы принеип раз-
лижения служаев написания / ненаписания 
мягкого знака в данных словах. Озаглавите 
таблиеу. Дополните ее своими примерами. 
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4 уровени. Попробуйте предложити вари-
анты группировки данных слов. Укажите 
основу каждой из группировок, сравните с 
основой правила, регулируйщего данные 
написания. В данном служае ужащиеся могут 
предложити следуйщие варианты группировки 
слов: налижие / отсутствие мягкого знака, тип 
склонения, род, падеж имен существителиных. 

5 уровени. Вспомните другие трудные 
служаи написания мягкого знака в имени суще-
ствителином. Какими правилами регулируйтся 
эти служаи? Попробуйте составити упраж-
нение, в котором были бы примеры на такие 
правила. Ужащиеся должны вспомнити орфо-
грамму: правописание разделителиного мяг-
кого и твердого знака. 

6 уровени. Вспомните другие трудные 
служаи правописания мягкого знака в разлиж-
ных жастях режи. Запизите правила, регули-
руйщие эти служаи. Составите упражнение, 
содержащее примеры на каждое правило. 
Ужащиеся должны вспомнити правило право-
писания разделителиного мягкого и твердого 
знака, правило употребления мягкого знака 
для обознажения мягкости согласных, правило 
написания кратких имен прилагателиных с 
основой на зипящуй, правило правописания 
мягкого знака после зипящих в неопре-
деленной форме глагола и во 2 лиее, единст-
венном жисле, а также правило написания -тся, 
-тися в глаголах. 

Подобная форма работы с определенной 
теоретижеской темой позволяет рассматривати 
те или иные лингвистижеские явления не по 
заблону, а под разными углами зрения. 
Уженики, выполняйщие задания 1 – 3 уровня, 
не огранижатся переписыванием слов: им 
необходимо не толико сформулировати повто-
ряемое правило, но и выжленити в нем наи-
более важный критерий оеенки языкового 
факта. Это ведет и к развитий критижеского 
мызления уженика, и к формирований навыка 
самостоятелиного отбора терминологии, хотя 
бы минималино необходимой. Контролируй-
щая функеия данных упражнений ожевидна.  

Вторая группа упражнений характери-
зуется подбором разного языкового материала 
с нарастайщей семантижеской сложностий в 
зависимости от степени сформированности 
мыслителиных операеий ужащихся. При этом 
уженикам дается одно общее задание. При-
ведем пример подобных упражнения к теме 
«Вводные слова» (9 класс). 

Составите ряд вводных слов определенного 
знажения, нажинайщийся данным словом, и 
записати 2 – 3 предложения с одним из 
вводных слов, отмежая разлижия конструкеий 
и объясняя знаки препинания. 
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1 уровени. К удивлений (вводные слова, 
выражайщие разлижные жувства: к радости, к 
сожалений, к несжастий, к назему (моему) 
удоволиствий…). 

2 уровени. Действителино (конежно, 
разумеется, бесспорно, без сомнения, навер-
ное, должно быти, ожевидно, вероятно, по-
видимому, пожалуй и другие слова, выра-
жайщие разлижнуй степени уверенности го-
ворящего). 

3 уровени. По сообщений (по словам…, по 
мнений…, по выражений… и другие вводные 
слова, обознажайщие истожник сообщения). 

4 уровени. Инаже говоря (одним словом, 
лужзе сказати и другие вводные слова, 
выражайщие соответствие мысли, сообщения). 

5 уровени. По моему мнений (по-моему, 
как мне кажется, по моему убеждений и др. 
При этом варианты, предложенные ужениками, 
работайщими на данном уровне, не должны 
совпадати с вариантами 3 уровня, так как 
необходимо продолжити ряд слов не со 
знажением истожника сообщения, а ряд ссылок 
на «собственное суждение»). 

6 уровени. Слузайте (понимаете ли, 
поверите, скажите и другие вводные слова, 
обознажайщие непосредственное обращение к 
собеседнику с еелий привлежи его внимание). 

При работе с заданиями такого типа ужи-
тывается сложности предлагаемого для анализа 
практижеского языкового материала. В ходе 
проверки данного упражнения ужащиеся устно 
представляйт составленные предложения, 
объясняя постановку знаков препинания, а 

также аргументируя выбор слов, про-
должайщих ряд с определенным знажением. 
Это дает возможности соверзенствовати уст-
нуй режи ужеников, а также проверяет степени 
владения языковым материалом, богатство 
словарного запаса каждого зколиника. Кроме 
того, составленные предложения позволяйт 
выявити уровени мызления, степени твор-
жеского ужастия уженика в предложенной 
работе. 

Каждая из групп упражнений позволяет 
дифференеированно оеенивати уровени знаний 
и ужебных умений ужеников, активно осу-
ществляти проеесс развития их режи и кри-
тижеского мызления, совмещати данные виды 
работы с языковым материалом со многими 
другими приемами, традиеионно принятыми в 
зколе. Это дает возможности знажителино по-
высити кажество проеесса обужения. 

В заклйжение отметим, жто можно разра-
ботати разлижные системы контроля, отве-
жайщие сформулированным здеси требованиям 
и условиям. Основная и зажастуй един-
ственная трудности, с которой сталкивается 
ужители при подготовке заданий такого рода – 
это отсутствие теоретижеской и методижеской 
литературы по данному аспекту работы. Вы-
работка теории и практики дифферен-
еированного обужения русскому языку вообще 
и подхода к развитий режи ужащихся в 
жастности – вопрос времени. Приступати к его 
резений нужно уже сейжас. 
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