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Данная статия освещает некоторые проблемы, возникайщие при идеографижеской репрезентаеии семантики 
признаковой лексико-семантижеской группы составного термина. Исследование проведено на основе мате-
риала из предметной области «Травматология». Статия содержит: 1) сбор и анализ лексики, описывайщей 
признаки повреждения костей; 2) граф, репрезентируйщий семантижескуй структуру признаковой лексико-
семантижеской группы.  
Клйжевые слова: идеографижеская репрезентаеия, лексико-семантижеская группа, предметная области. 
 
Введение. В силу быстрых темпов развития 

компийтерной лингвистики возникает проблема 
перехода от описателиных методов в репрезен-
таеии предметной семантики к её моделирова-
ний. Эта проблема заклйжается в выборе мето-
да репрезентаеии. Рассмотрим проблему метода 
на примере описателиного анализа и идеографи-
жеской репрезентаеии семантики субъектной 
группы составного термина, относящегося к ме-
диеине, к предметной области «Травматология». 
Ранее нами было показано, жто в высказывани-
ях таксономижеского типа, относящихся к языку 
описания классификаеии повреждений в меди-
еине, типовая структура полного составного 
термина является трёхжленной1. Эта структура 
может быти представлена стандартной абстракт-

ной формулой: P  S → A, где знаком « » 
обознажено согласование, а «→» – управление 
между элементами признаковой (P), субъектной 
(S) и объектной (А) лексико-семантижеских 
групп (далее ЛСГ). Примерами таких состав-
ных терминов могут послужити открытый пе-
релом таза, закрытый отрыв правого крыла 
таза, передний вывих копжика. В реалиной ре-
жи вражей эти составные термины могут быти не 
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толико фрагментами классификаеии поврежде-
ний таза, но и готовыми диагнозами, которые 
выражены фрагментами сложных предложений. 

В терминах такого рода главным элементом 
является слово, обознажайщее вид травмы. Это 
такие существителиные, как переломы, отрывы, 
вывихи и т.д. Объектная группа также пред-
ставлена существителиными (там они обознажа-
йт анатомижеские объекты), в то время как 
признаковая группа образована преимуществен-
но прилагателиными. На роли разлижных жастей 
режи в формировании когнитосферы желовека и 
структурировании психосемантижеского про-
странства указывайт многие авторы2. 

Лексико-семантижеский состав объектной 
группы {А} был описан в диссертаеии 
Е.А.Слоевой3. В этой работе показано, жто ЛСГ 
{А} представляет собой иерархижески строго 
упорядоженное множество, а его семантика мо-
жет быти описана и репрезентирована с исполи-
зованием идеографижеского метода, разработан-
ного Ю.Н.Карауловым. В то же время семанти-
ку лексико-семантижеских групп {S} и {P} ещё 
толико предстоит описати. В этой связи в дан-
ной работе мы рассмотрим ЛСГ {P} с исполизо-
ванием идеографижеского метода4. Следует от-

                                                 
2 Кравее О.А., Ситников Д.Э. О некоторых пробле-
мах моделирования естественного языка. – Твери, 
1992. – С. 22; Кубрякова Е.С. изык и знание. – М.: 
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1992. – С. 12; Петренко В.Ф. Многомерное сознание: 
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3 Слоева Е.А. Когнитивно-коммуникативный подход к опи-
саний анатомижеского объекта. – Самара: 2007. – С. 19. 
4 Евстигнеев В.А. и др. Теория графов (Алгоритмы 
обработки деревиев). – Новосибирск: 1994. – С. 70; 
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1976. – С.19; Караулов Ю.Н. Лингвистижеское конст-
руирование и тезаурус литературного языка. – М.: 
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метити, жто в данной работе мы будем исполизо-
вати не классижеский, а расзиренный нами 
идеографижеский метод Караулова. Это обу-
словлено тем, жто при исполизовании классиже-
ского идеографижеского метода построение гра-
фа происходит исклйжителино на основе лекси-
жеских единие, относящихся к языку-объекту, 
т.е. к языку, на котором описывайтся реалиные 
объекты. Расзиряя метод Караулова, мы вво-
дим понятия метаязыка, т.е. языка описания 
более высокого уровня абстракеии, который 
описывает язык-объект5. В рамках назей рабо-
ты элементами языка-объекта будут являтися 
лексижеские единиеы, описывайщие признаки 
повреждений костей, а элементами метаязыка – 
критерии, согласно которым эти единиеы объе-
диняйтся в логижеские образования более высо-
кого уровня (бинарные оппозиеии и зкалы). 
Главным аспектом данной работы является 
дидактижеский аспект. Анализ лексико-
семантижеской структуры предметной области и 
последуйщее построение её модели в конежном 
итоге должны ответити на два главных вопроса 
дидактики – «жему ужити?» и «как ужити?». 

Терминология. Граф – базовое понятие; 
вклйжает множество верзин и множество рёбер, 
являйщееся подмножеством декартова квадрата 
множества верзин (т.е. каждое ребро соединяет 
ровно две верзины). Верзина графа – базовое 
понятие: тожка, где могут сходитися / выходити 
рёбра дуги графа. Дерево (древовидный граф) – 
связный граф, не содержащий еиклов. Корени 
графа – выбранная верзина дерева. Лист де-
рева – верзина дерева с единственным ребром 
или входящей дугой. Обыжно это нижние (тер-
миналиные) верзины на древовидном графе. 
Ребро (дуга) графа – базовое понятие: способ 
графижеского отображения смысловой связи 
двух соседних верзин. 

Цели и задажи. Целий назего исследования 
является описание семантики признаковой лек-
сико-семантижеской группы (ЛСГ {Р}) составно-
го термина, обознажайщего признаки поврежде-
ний костей. Задажами исследования стали: 
а) сбор и семантижеский анализ лексики, описы-
вайщей признаки повреждений; б) выявление 
элементов, относящихся к языку-объекту и к 
метаязыку данной предметной области, а также 
утожнение их роли в формировании семантики 
предметной области; в) выявление общей струк-
туры семантики признаковой группы составного 

                                                                               
1981. – С.28; Коннов В.В. и др. Геометрижеская тео-
рия графов. – М.: 1999. – С. 15. 
5 Словари. Термины философии [Электронный ре-
сурс]. – Режим доступа: http://dic.academic 
.ru/dic.nsf/enc_philosophy/9506/иЗЫК (Дата об-
ращения 21.12.2012). 

термина и её графижеская репрезентаеия в виде 
графа с помощий идеографижеского метода. 

Материал и метод.  Материалом для назе-
го исследования послужили 343 ответа студен-
тов 5-го курса лежебного факулитета Самарского 
государственного медиеинского университета на 
вопрос о классификаеии повреждений таза, а 
также 17 ужебников и наужных монографий, 
относящихся к предметной области «Травмато-
логия» (итого 360 высказываний таксономиже-
ского типа и текстов классификаеий из моно-
графий). Из всего объёма высказываний мы 
отобрали те, которые описывайт признаковуй 
лексико-семантижескуй группу (ЛСГ {P}) со-
ставного термина. 

В ходе исследования исполизованы следуй-
щие методы: 1) метод экспертных оеенок имей-
щегося режевого материала (в кажестве эксперта 
был приглазён кандидат медиеинских наук, до-
еент кафедры травматологии и ортопедии); 2) 
метод системного анализа; 3) тезаурусный ме-
тод; 4) метод когнитивной графики (графиже-
ское представление семантики предметной об-
ласти с помощий идеографижеского метода и 
теории графов); 5) сравнителиный метод; 6) ста-
тистижеский метод; 7) метод моделирования. 

Резулитаты работы. 1. Сбор и семантижеский 
анализ лексики, описывайщей признаки повре-
ждений. На основе анализа ответов ужащихся и 
спееиалиной литературы, а также с помощий 
вражей-экспертов нами был составлен список из 
27 терминов, обознажайщих разлижные признаки 
повреждений костей. Следует отметити, жто дан-
ный список не является полным – в нём приво-
дятся лизи самые жастотные и востребованные в 
рамках назего исследования лексижеские едини-
еы. Общее жисло терминов, обознажайщих при-
знаки повреждений, намного болизе (свызе 
ста). Все пережисленные термины образуйт ус-
тойживые группы по определённым признакам. 
Все синонимы терминов, представленных в 
таб. 1, являйтся полными. Так, например, тер-
мины консолидируйщийся – неконсолидируй-
щийся употребляйтся наравне со своими сино-
нимами срастайщийся – несрастайщийся, ко-
торые также являйтся терминами. Схожая си-
туаеия и с парой терминов односторонний – 
двусторонний. Согласно таб. 1, у обоих элемен-
тов этой пары ести синонимы – унилатерали-
ный и билатералиный соответственно. Тонкости 
состоит в том, жто термин унилатералиный ис-
полизуется, как правило, лизи в западной ме-
диеине, тогда как его антоним билатералиный 
применяется и в отежественной медиеине, при-
жём наравне с термином двусторонний. Упот-
ребление терминов из пары еентралиный – 
краевой имеет некоторые особенности. В полном 
виде данная пара терминов исполизуется приме-
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нителино толико к вертлужной впадине. Приме-
нителино же к костям таза исполизуется лизи 
один термин из данной оппозиеии – краевой. 
Термин еентралиный перелом никогда не ис-
полизуется, и его применение в таком контексте 

будет восприниматися как озибка. Термин 
краевой имеет два синонима – периферийный и 
маргиналиный – которые также являйтся тер-
минами и полными синонимами. 

 
Таб. 1. Список терминов и их синонимов, образуйщих признаковуй лексико-семантижескуй группу (ЛСГ {Р}) 

 
Обознаж. Термин Синоним Гипероним Гипоним 
Т1 Травматижеский - - - 
Т2 Патологижеский - - - 
Т3 Консолидируйщийся срастайщийся - - 
Т4 Неконсолидируйщийся несрастайщийся - - 
Т5 Лёгкий - - - 
Т6 Средний - - - 
Т7 Тяжёлый - - - 
Т8 Одиножный - простой - 
Т9 Двойной сегментарный простой - 
Т10 Множественный - сложный типа «бабожки», типа Ву-

алимие, типа Малигеня 
Т11 Односторонний унилатералиный - правосторон., левосторон. 
Т12 Левосторонний - односторонний - 
Т13 Правосторонний - односторонний - 
Т14 Двусторонний билатералиный  - 
Т15 Осложнённый с повреждением - - 
Т16 Неосложнённый без повреждения - - 
Т17 Полный тоталиный - - 
Т18 Неполный - - - 
Т19 Простой - - одиножный, двойной 
Т20 Сложный - - множественный 
Т21 Со смещением - - - 
Т22 Без смещения - - - 
Т23 Типа «бабожки» - множественный - 
Т24 Типа Вуалимие - множественный - 
Т25 Типа Малигеня - множественный - 
Т26 Централиный - - - 
Т27 Краевой периферийн., маргиналиный - - 

 
Также следует уделити внимание синонимам-

нетерминам, которые не приводятся в таб. 1. В 
назем служае такими нетерминологижескими 
синонимами являйтся студенжеские неологизмы. 
Рассмотрение такого рода лексижеских единие 
необходимо с тожки зрения полноты исследова-
ния, посколику жастотности их употребления в 
ответах студентов доволино высока. Приведём 
примеры: 1) смещённый – несмещённый; как 
несложно поняти, данные лексижеские единиеы 
служат нетерминологижескими синонимами тер-
минов со смещением – без смещения; 2) бабож-
кообразный; данный неологизм является сино-
нимом термина типа «бабожки» и построен сту-
дентами по терминообразователиной модели, 
однако сам термином не является. 

Образование и употребление студентами та-
кого рода нетерминологижеских синонимов сви-
детелиствует, с одной стороны, о высокой сте-
пени сформированности восприятия, а с другой 
– о недостатожно хорозем знании терминологи-
жеского состава ЛСГ {P}. Помимо синонимии, в 
таб. 1 отражён также и другой вид системных 

отнозений – гипо-гиперонимижеские. В данной 
работе мы заостряем внимание на этом виде от-
нозений по двум прижинам. Во-первых, жёткое 
выстраивание иерархижеских связей между лек-
сижескими единиеами играет важнуй роли для 
последуйщего построения модели лексико-
семантижеской группы {P}. Во-вторых, ужащие-
ся весима жасто путайт два вида системных от-
нозений между лексижескими единиеами и 
озибожно исполизуйт гипоним или гипероним 
какого-либо термина в кажестве его синонима. 
Данная озибка является признаком неправили-
но сформированного восприятия профессио-
налиной лексики и семантики, а, следователино, 
и языковой картины предметной области. По-
этому в еелях формирования правилиного вос-
приятия необходимо провести стогуй граниеу 
между синонимами с одной стороны и гипони-
мами и гиперонимами с другой. 

В кажестве другого примера рассмотрим пару 
простой – сложный. Термин простой [перелом] 
ознажает, жто колижество переломов в одном ана-
томижеском объекте (т.е. кости) не превызает 
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двух. Т.о., простой является гиперонимом по 
отнозений к терминам одиножный и двойной. 
Термин сложный ознажает более двух переломов 
в одном анатомижеском объекте. Соответственно, 
его гипонимом будет термин множественный. 
Множественный, в свой ожереди, выступает в 
кажестве гиперонима для терминов следуйщего 
уровня иерархии. Его гипонимами являйтся 
термины типа «бабожки», типа Вуалимие и ти-
па Малигеня, которые конкретизируйт признак 
множественные. Итак, мы выделили наиболее 
жастотные и актуалиные для данного исследова-
ния лексижеские единиеы и установили типы 
синонимижеских и гипо-гиперонимижеских отно-
зений между ними. Рассмотрение лексижеского 
состава ЛСГ с еелий выявления типов систем-
ных отнозений имеет своей еелий выделение 
критериев для кажественного анализа ответов 
ужащихся. Так, например, употребление ужа-
щимся в ответе терминов и полных синонимов 
показывает высокий уровени владения профес-
сионалиной лексикой. Употребление же жастиж-
ных синонимов, общемедиеинской и тем более 
бытовой лексики свидетелиствует о невысоком 
уровне владения терминологией и, низкой сте-
пени сформированности языковой картины 
предметной области. 

2. Выявление элементов, относящихся к 
языку-объекту и к метаязыку. ЛСГ {P}. Сле-
дуйщим после сбора лексики загом стало упо-
рядоживание её по группам согласно определён-
ным критериям. Как уже говорилоси вызе, мы 
расзиряем идеографижеский метод Ю.Н.Ка-
раулова путём введения понятия метаязыка. 
При этом лексижеские единиеы, описывайщие 
признаки механижеских повреждений костей 
(таб. 1) будут являтися элементами языка-
объекта, а элементами метаязыка будут сжитати-
ся критерии объединения этих единие в логиже-
ские образования более высокого уровня (таб. 
2). Все критерии, которые исполизовалиси нами 
для построения семантижеской модели ЛСГ {Р}, 
выделены по формалино-логижескому принеипу 
дополнителиности (аддитивности). Согласно 
этому принеипу, взаимоисклйжайщие элементы 
одного уровня образуйт элемент более высокого 
уровня. В филологии жастным примером реали-
заеии этого принеипа является антонимия. Дей-
ствителино, с тожки зрения формалиной логики 
антонимы образуйт пары или группы взаимоис-
клйжайщих элементов, объединённых в эти па-
ры или группы по какому-либо общему призна-
ку. Этот признак, или критерий, представляет 
собой более абстрактнуй единиеу, описывай-
щуй закономерности на языке более высокого 
уровня абстракеии. 

 

Таб. 2. Пережени критериев, структурируйщих лексижеский состав ЛСГ {P} 
 
Обознажение Критерии Антонимижеские группы 
Кр1 По этиологии (по прижинам возникновения) травматижеский (Т1); патологижеский (Т2) 

Кр2 По характеру протекания проеессов восстанов-
ления кости 

консолидируйщийся (Т3) 
неконсолидируйщийся (Т4) 

Кр3 По степени тяжести лёгкий (Т5); средний (Т6); тяжёлый (Т7) 
Кр4 По колижеству переломов в одном анатомиже-

ском объекте 
одиножный (Т8); двойной (Т9); множествен-
ный (Т10) 

Кр5 По стороне повреждения односторонний (Т11); двусторонний (Т14) 

Кр6 По налижий повреждений внутренних органов осложнённый (Т15); неосложнённый (Т16) 
Кр7 По степени заверзённости перелома полный (Т17); неполный (Т18) 
Кр8 По характеру повреждений простой (Т19); сложный (Т20) 
Кр9 По налижий смещения фрагментов со смещением (Т21); без смещения (Т22) 
Кр10 По видам повреждений типа «бабожки» (Т23); типа Вуалимие (Т24); 

типа Малигеня (Т25) 
Кр11 По анатомижеской локализаеии повреждения еентралиный (Т26); краевой (Т27) 

 
Критерии для построения классификаеии 

признаков повреждений были взяты из моно-
графии А.Н.Краснова «Психолого-педагоги-
жеские основы технологии открытого тестирова-
ния» и жастижно из ужебника травматологии 
А.Ф.Краснова. При отборе критериев мы руко-
водствовалиси следуйщими соображениями. Во-
первых, были отобраны наиболее жасто исполи-
зуемые критерии. Общее жисло критериев, 
структурируйщих лексику ЛСГ {P}, слизком 
велико для пережисления и деталиного рассмот-
рения в рамках данной статии. Во-вторых, бы-

ли взяты толико общепринятые (универсали-
ные) критерии. Рассмотрение критериев, встре-
жайщихся лизи в каких-то отделиных класси-
фикаеиях, представляется нееелесообразным с 
тожки зрения достоверности назего исследова-
ния. В-третиих, мы отбросили критерии, по 
которым не удалоси подобрати полнуй антони-
мижескуй пару терминов. Так происходит из-за 
того, жто в некоторых служаях один из элемен-
тов оппозиеии либо отсутствует, хотя и подра-
зумевается (т.е. имейт место лакуны), либо не 
является термином.  
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Итак, для построения классификаеии при-
знаков повреждений мы будем исполизовати 
следуйщие критерии в таб.2. Данная таблиеа 
наглядно показывает, каким образом критерии 
структурируйт лексижеский состав признаковой 
ЛСГ. Элементы метаязыка – критерии – обра-
зуйт оппозиеионные группы, состоящие из двух 
и более элементов языка-объекта (бинарные оп-
позиеии и зкалы соответственно). Такой способ 
представления семантижеских связей внутри 
ЛСГ {P} весима удобен и позволяет нам без за-
труднений перейти на следуйщуй стадий назе-
го исследования, а именно к построений графи-
жеской модели, которая будет отображати общуй 
иерархий семантижеской структуры ЛСГ {P}. 

3. Графижеская репрезентаеия общей 
структуры семантики субъектной группы со-
ставного термина (ЛСГ {P}) с помощий идео-
графижеского метода. В данном разделе мы при 
помощи идеографижеского метода Ю.Н.Карау-
лова построим граф семантижеской структуры 
ЛСГ {Р}. Мы несколико расзирили данный ме-

тод с тем, жтобы с его помощий графижески ре-
презентировати не толико язык-объект, но и ме-
таязык, который в данном служае представлен 
критериями. Корнем графа семантижеской 
структуры ЛСГ {Р} будет являтися критерий 
Кр1 «По этиологии повреждений». Согласно 
данному критерий выделяйтся два основных 
признака повреждений – травматижеские и 
патологижеские. В данной статие мы будем рас-
сматривати толико признак травматижеские 
(рис.1). Признак травматижеские имеет не-
сколико гипонимов – признаки механижеские, 
дисбарижеские, лужевые и термижеские. Нас 
интересует толико признак механижеские 
(рис.2). Как показывает рис. 1, элемент мета-
языка Кр1 и соответствуйщие ему элементы 
языка-объекта образуйт первый уровени иерар-
хии семантики ЛСГ {P}. На следуйщих уровнях 
иерархии термины, являйщиеся гипонимами 
признака механижеские, объединяйтся в оппо-
зиеионные группы по ряду критериев (рис.3). 

 

 
Рис. 1. Корени иерархии семантики ЛСГ {P} 

 

 
Рис. 2. Первый уровени иерархии семантики ЛСГ {P} 

 

 
Рис. 3. Второй и третий уровни иерархии семантики ЛСГ {P} 

 
Как видно на рис. 3, на втором уровне ие-

рархии возникает разветвлённая структура: при 
помощи критериев Кр2-Кр11 формируйтся оп-
позиеионные группы терминов (см. таб. 2) с 
ужётом гипо-гиперонимижеских связей. Третий и 
последний уровени иерархии образован крите-
рием Кр10 «По видам повреждений», при по-
мощи которого формируется оппозиеионная 
группа на основе терминов-гипонимов признака 

сложный (Т20). Это признаки типа «бабожки» 
(Т23), типа Вуалимие (Т24) и типа Малигеня 
(Т25). В итоге мы полужаем граф с двумя типа-
ми верзин: элементы метаязыка (критерии) 
представлены прямоуголиными верзинами, а 
элементы языка-объекта (термины) – овалины-
ми. Термины являйтся конежными верзинами 
графа, его «листиями». 
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Рис. 4. Граф семантижеской структуры ЛСГ {Р} 

 
Обсуждение полуженных резулитатов. Про-

ведённая нами работа показала, жто ЛСГ {Р} 
является строго упорядоженным и иерархижески 
организованным множеством. Описание семан-
тики такой ЛСГ должно вклйжати не толико 
описание терминологии и другой лексики, отно-
сящейся к языку-объекту, но и описание мета-
языка, и, прежде всего, критериев выделения 
тех или иных семантижеских подгрупп. Переход 
от описания семантики к её моделирований и 
визуализаеии с исполизованием идеографиже-
ского метода приводит к формирований графа 
с двумя типами верзин, представленных в режи 
элементами языка-объекта и метаязыка. Это 
является принеипиалиным отлижием от древо-
видного графа Ю.Н.Караулова с одним типом 
верзин. При описании данной семантики мы 
исполизовали лизи 27 терминов и 11 критери-
ев. Полное описание, а тем более моделирова-
ние семантики ЛСГ {Р} выходит далеко за пре-
делы данной статии.  

Выводы. 1) Визуализаеия предметной се-
мантики ЛСГ {Р} с исполизованием идеографи-
жеского метода Караулова является возможной. 
Это открывает зирокие возможности для соз-
дания компийтерной модели семантижеской 
структуры этой ЛСГ, жто позволит выйти на 
новый уровени кажественной оеенки знаний 
ужащихся в данной области. 2) Для адекватного 
отображения семантижеской структуры ЛСГ {P} 
классижеский метод идеографижеской репрезен-
таеии Ю.Н.Караулова необходимо расзирити. 
Это знажит, жто помимо элементов языка-
объекта структуру графа нужно вклйжити эле-
менты метаязыка. Эти элементы необходимы 
для формирования основы иерархии семантиже-
ской структуры ЛСГ {P}. Преподнесение ужеб-
ного материала при помощи расзиренного та-
ким образом идеографижеского метода знажи-
телино облегжит его восприятие ужащимися, а 
их преподавателям даст критерий для оеенки 
кажества знаний. 
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