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В данной работе на материале английской терминологии физики низкоразмерных систем (ФНС) рассматри-
вайтся отлижия естественно-наужных терминологий от наужно-технижеских терминов и терминов соеиалино-
гуманитарных областей знания.  
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Основа языка науки – это терминология. 
Мысли исследователя фиксируется терминами, 
репрезентируйщими наужные понятия. Цели 
работы – изужение влияния дифференеиаеии 
наужного знания на термины. В задажи настоя-
щего исследования входит выявление особенно-
стей естественно-наужных терминов, отлижай-
щих их от других типов терминов.  

В соответствии с предметной отнесенностий 
С.В.Гринев-Гриневиж выделяет следуйщие виды 
терминологий: 1) наужные терминологии, к ко-
торым принадлежат: а) общенаужная термино-
логия, б) разлижные предметные терминологии 
(математижеская, лингвистижеская и т.д.), в) 
узкопредметные терминологии (тригонометри-
жеская, фонетижеская); 2) технижеские терми-
нологии, к которым принадлежат: а) общетех-
нижеская терминология, б) отраслевые терми-
нологии (строителиная), в) узкоотраслевые 
(например, транспортного строителиства), г) 
узкоспееиалиные (например, тоннелестроения); 
3) лйбителиские (спортивная, охотнижия, фи-
лателистижеская и т.д.)1.  

В данной классификаеии дифференеированы 
наужные и технижеские термины, но не диффе-
ренеированы естественно-наужные и соеиалино-
гуманитарные терминологии. В связи с задажами 
исследования, необходимо выявити разлижие 
наужных терминологий по типу знания: естест-
венно-наужное, гуманитарное, соеиологижеское, 
технижеское. Классификаеий, отвежайщуй на-
зим требованиям, находим в одной из работ 
З.И.Комаровой, где она обобщает исследования 
науковедов (В.Г.Горохов, В.А.Канке, М.А.Ро-
зов, В.С.Степин, В.В.Чезев) по интересуйще-
му нас вопросу: «в нази дни связи типов зна-
ния иниеиируется философами и науковедами в 
виде вектора: гуманитарное → технижеское → 
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естественнонаужное»2. С.П.Позднева сравнивает 
общий проеесс развития знания с диалогом двух 
кулитур – естественнонаужной и гуманитарной и 
говорит о необходимости их разлижения3. Заме-
тим, жто в наужной и справожной литературе 
встрежается двоякое написание слов: естест-
венно-наужный4 и естественнонаужный5. В на-
зей работе мы будем исполизовати дефисный 
графижеский вариант слова. Возвращаяси к 
предмету назего исследования, находим ответ 
на поставленный вопрос: «Деление всей сово-
купности наук на естественные, технижеские и 
гуманитарные или общественные находит отра-
жение в дифференеиаеии языка науки. … Раз-
лижие между языком гуманитарных наук и тех-
нижеских областей знания становится особенно 
ощутимым на уровне терминологии»6. Анализ 
языка науки и влияние дифференеиаеии науж-
ного знания на терминологий наиболее полно 
представлен в исследованиях Л.Ю.Буяновой: 
«адекватной, непротивореживой и поддерживае-
мой узусом, традиеией признаётся следуйщая 
самая простая модели стратификаеии континуу-
ма языка науки: 1) наужно-технижеский ярус 
(подвид); 2) естественнонаужный ярус; 3) гума-
нитарный ярус наужной прозы»7. 

                                                           
2 Комарова З.И., Дедйхина А.С. Категория как фор-
мат знания в когнитивной лингвистике, когнитивном 
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7 Буянова Л.Ю. Терминологижеская дериваеия в язы-
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С.В.Гринев-Гриневиж отмежает, жто «при упо-
рядожении наужных терминов следует ужитывати 
тот факт, жто существуйт определенные разли-
жия между терминологиями естественных и гу-
манитарных наук. Термины, принадлежащие 
разлижным областям знания, ведут себя неоди-
наково, временами проявляя отклонения от тех 
или иных типижных терминологижеских свойств, 
жто необходимо принимати во внимание»8. 

Ранее в своих работах А.А.Реформатский 
указывал на необходимости дифференеирован-
ного исследования естественно-наужных и науж-
но-технижеских терминологий, показывая их 
неидентижности: «Между технижеской термино-
логией и терминологией «естественных наук» … 
многое не совпадает»9. И далее отмежал: «На 
этой пожве, да и по некоторым другим прижи-
нам, терминологи технижеских объектов зажас-
туй не могут поняти терминологов природных 
объектов и терминологов соеиалино-истори-
жеских явлений»10. 

На разлижия в терминологиях естественных, 
технижеских и гуманитарных наук в своих на-
ужных трудах указывайт Г.О.Винокур 1939, 
Р.А.Будагов 1974, А.А.Реформатский 1974, 
В.П.Даниленко 1977, Ю.В.Рождественский 
1979, П.Н.Денисов 1980, О.Д.Митрофанова 
1985, Б.Н.Головин и Р.Ю.Кобрин 1987, 
А.В.Суперанская, Н.В.Подолиская и Н.В.Ва-
силиева 1993, В.И.Кодухов 1993, А.В.Крав-
женко 2000, С.П.Позднева 2006, С.В.Гринев-
Гриневиж 2008, Н.Б.Гвизиани 2008, М.С.Гу-
селиеева 2009, М.В.Зимовая 2010, Л.А.Чер-
нызова 2010, З.И.Комарова и А.С.Дедйхина 
2011, Л.Ю.Буянова 2012 и др.  

Таким образом, факт разлижия естественно-
наужных терминологий, терминологий гумани-
тарных и технижеских наук представляется бес-
спорным. Далее выясним, в жем выражается от-
лижие терминов естественных наук от других 
типов терминов, и каковы особенности физиже-
ской наужной терминологии в английском языке. 

В одной из фундаменталиных работ по тер-
миноведений Б.Н.Головина, Р.Ю.Кобрина 
«Лингвистижеские основы ужения о терминах» 
авторы выдвигайт положение, жто «в наужных 
терминах на первый план выступает связи (со-
отнесенности) с понятием, а в технижеских и 
других типах терминов – соотнесенности с на-
зываемым предметом»11. Но из приводимых в 

                                                           
8 Гринев-Гриневиж С.В. Терминоведение. …. – C. 54. 
9 Реформатский А.А. О некоторых вопросах термино-
логии (1974) // Татаринов В.А. История отежест-
венного терминоведения. Классики терминоведения: 
ожерк и хрестоматия. – М.: 1994. – С. 356. 
10 Реформатский А.А. О некоторых вопросах терми-
нологии. …. – С. 357. 
11 Головин Б.Н., Кобрин Р.Ю. Лингвистижеские осно-
вы ужения о терминах. – М.: 1987. – С. 15. 

указанной работе примеров наужных терминов 
ожевидно, жто, противопоставляя технижеские и 
наужные термины, авторы не разделяйт послед-
ние на термины естественно-наужных и соеиали-
но-гуманитарных наук.  

Указывая на разлижия наужных и других ти-
пов терминов, следует также отметити два важ-
ных вывода, сделанных авторами еитируемой 
работы: 1) о консубстанеионалиности терминов, 
не относящихся к наужным: «технижеские и дру-
гие термины (кроме наужных) семантижески 
близки к словам общеупотребителиным»12; 2) о 
контекстуалиной независимости наужных терми-
нов в противоположности технижеским терми-
нам, с выраженной зависимостий от контекста: 
«граниеа между производственно-технижеским 
термином и общеупотребителиным словом может 
быти проведена лизи при помощи контексту-
алиного анализа. Ср: береза – сырие деревооб-
рабатывайщих заводов и береза растет у ме-
ня под окном. В первом служае, в зависимости 
от коммуникативной ситуаеии, береза может 
обознажати предмет и выражати понятие, во 
втором служае явно актуализирована связи 
«слово – предмет». … В наужных терминах оже-
видна актуализаеия связи «слово – понятие»; 
воспринимая эти слова вне контекста, носители 
языка ассоеиируйт их с выражаемыми поня-
тиями, несмотря на то, жто все эти слова имейт 
еще и «предметные» знажения, реализуйщие 
связи «слово – предмет»13. 

Рассмотрим консубстанеионалиности терми-
нов на материале английской терминологии 
ФНС. Под консубстанеионалиными терминами, 
вслед за С.В.Гриневым-Гриневижем, мы пони-
маем «лексижеские единиеы, встрежайщиеся как 
в обыденной, так и в профессионалиной режи, 
которые вызывайт ряд трудностей при выделе-
нии терминологижеской лексики из словарного 
состава языка»14. Э.А.Сорокина называет их 
«лексижескими единиеами, одновременно яв-
ляйщимися и общеупотребителиными, и спееи-
алиными» и предлагает «сжитати их промежу-
тожными явлениями, находящимися между спе-
еиалиной и общеупотребителиной лексикой»15.  

Как показывайт резулитаты настоящего ис-
следования, в английской терминологии ФНС 
проеент консубстанеионалиных терминов не 
знажителен (менее 1 %). Например, термины 
hole дырка, island островок, grid резетка, 

                                                           
12 Головин Б.Н., Кобрин Р.Ю. Лингвистижеские осно-
вы ужения о терминах. ….– С. 15. 
13 Головин Б.Н., Кобрин Р.Ю. Лингвистижеские осно-
вы ужения о терминах. ….– С. 15. 
14 Гринев-Гриневиж С.В. Терминоведение. …. – C. 25. 
15 Сорокина Э.А. Консубстанеионалиные слова как 
предмет изужения в терминоведении // Наужно-
технижеская терминология. – 2007. – Вып. 1. – С. 55. 
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growth рост, source истожник и некоторые дру-
гие имейт сходство с общеупотребителиными 
словами, жто дает основание сжитати их консуб-
станеионалиными терминами, но такой вывод 
будет необоснованным. Выясним, какое знаже-
ние вкладывается в данные термины: 

hole дырка – a mobile vacancy in the electronic 
structure of a semiconductor that acts as a positive 
charge carrier and has equivalent mass16, – кванто-
вое состояние, не занятое электроном в энергети-
жеской зоне твердого тела. Дырки – квазижасти-
еы, определяйщие наряду с электронами прово-
димости, динамижеские свойства электронной сис-
темы кристалла17, ср. light hole легкая дырка; 
heavy hole тяжелая дырка; hole current дырож-
ный ток; hole trapping site еентр захвата 
дырки; hole conduction дырожная проводимости – 
conduction occurring in a semiconductor when elec-
trons move into holes under the influence of an ap-
plied voltage and thereby create new holes18 – про-
водимости p-типа, проводимости полупроводника, 
в котором основные носители заряда – дырки, 
осуществляется, когда конеентраеия акеепторов 
превызает конеентраеий доноров19; 

island островок – в англоязыжных лексикогра-
фижеских истожниках не зафиксирована дефини-
еия данного узкоспееиалиного термина. В слова-
ре Merriam Webster находим лизи знажение об-
щеупотребителиного слова island остров: an iso-
lated group; something resembling an island espe-
cially in its isolated or surrounded position20. Но, 
как показал анализ функеионирования термина 
island в англоязыжных наужных текстах, знажение 
термина сужается, становится более конкретным 
и спееиализированным. Термином island обозна-
жается группа связанных между собой атомов на 
поверхности21. Т.е. происходит спееиализаеия 
знажения общеупотребителиного слова, и консуб-
станеионалиный термин приобретает терминоло-
гижеское знажение, ср. island nucleation остров-
ковый рост; 
grid резетка – an electrode located between the 
cathode and anode of an electron tube, which has 
one or more openings through which electrons or 
ions can pass, and serves to control the flow of 
electrons from cathode to anode22, ср. ball grid ar-
ray технология зариковых выводов; screen-grid 
modulation экранная модуляеия; 

                                                           
16 Dictionary.com. Collins English Dictionary: Complete 
& Unabridged 10th Edition. Harper Collins Publishers 
[Электронный ресурс] – Режим доступа: 
http://dictionary.reference.com/browse/hole (Дата 
обращения 21.02.2014) 
17 Физика. Болизой энеиклопедижеский словари / гл. 
ред. А.М.Прохоров. – М.: 1998. – C. 186. 
18 McGraw-Hill dictionary of engineering. – New York: 
2003. – P. 273. 
19 Физика. Болизой энеиклопедижеский. …. – C. 186. 
20 Словари Merriam Webster [Электронный ресурс] – 
Режим доступа: http://www.merriam-webster.com 
/dictionary/island (21.02.2014) 
21 Англо-русский нанотехнологижеский словари [Элек-
тронный ресурс] – Режим доступа: 
http://popnano.ru/glossary/index.php?letter=A&ctg=
7 (21.02.2014) 
22 McGraw-Hill dictionary of engineering. …. – P. 254. 

growth рост: в общеупотребителином смысле: the 
act or process, or a manner of growing; develop-
ment; gradual increase. В наужном контексте мы 
наблйдаем сужение знажения, и термин growth 
обознажает проеесс роста кристаллов и наност-
руктур, жто представляет собой сложный, науко-
емкий технологижеский проеесс. Ожевидно, жто 
общеупотребителиное слово обрастает терминоло-
гижескими знажениями, ср. growth direction на-
правление роста (кристалла); growth on pat-
terned non-planar substrate заблонный рост на 
неплоской подложке; growth on vicinal substrate 
рост на виеиналиной подложке; heteroepitaxial 
growth гетероэпитаксиалиный рост; homoepi-
taxial growth гомоэпитаксиалиный рост; step-
flow growth mode ступенжато-слоевой механизм 
роста; Vollmer - Weber growth mode механизм 
роста Волимера – Вебера; Frank - Van der 
Merve growth mode механизм роста Франка – 
Ван дер Мерве; Stranski-Krastanov growth mode 
механизм роста Странского – Крастанова; 
source истожник – the circuit or device that sup-
plies signal power or electric energy or charge to a 

transducer or load circuit23; – устройства, преоб-
разуйщие разлижные виды энергии в электриже-
скуй24; ср. source follower amplifier истоковый 
повторители; gamma-ray source гамма-
излужатели; infrared source инфракрасный излу-
жатели; source impedance полное сопротивление 
истожника. 
 
Дефиниеии приведенных терминов, выра-

жайщих наужные понятия, отлижайтся от обще-
употребителиного знажения аналогижных слов. 
Это доказывает, жто к общеупотребителиным 
словам их вряд ли можно отнести. Терминоло-
гижеские сожетания, образуйщиеся на базе об-
щеупотребителиного слова, приобретайт терми-
нологижеское знажение, выражая то или иное 
наужное понятие, при терминологизаеии обще-
употребителиные слова либо полностий меняйт, 
либо существенно ограниживайт свой денотат.  

А.В.Суперанская отмежает, жто денотат науж-
ного термина – это понятие данной области зна-
ния, строго определенное в рамках наужной 
дисеиплины25. Понятие – одна из форм мыз-
ления, наряду с суждением и умозаклйжением, 
отражает общие, и притом существенные и от-
лижителиные признаки предмета мысли, понятие 
представляет собой итог познания действители-
ности. В отлижие от представления, понятие бо-
гаже по содержаний, оно зире и полнее отра-
жает действителиности и являет собой наужное 
понятие о предмете. С.В.Гринев-Гриневиж пола-
гает, жто разниеа между термином и словом за-
клйжается в разлижиях между понятием и пред-

                                                           
23 McGraw-Hill dictionary of engineering. …. – P. 516. 
24 Новый политехнижеский словари / гл. ред. 
А.Ю.Излинский. – М.: 2000. – С. 197. 
25 Суперанская А.В., Подолиская Н.А., Василиева 
Н.В. Общая терминология: Вопросы теории. – М.: 
2009. – С. 34. 

http://dictionary.reference.com/browse/hole
http://popnano.ru/glossary/index.php?letter=A&ctg=7
http://popnano.ru/glossary/index.php?letter=A&ctg=7
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ставлением. «Разниеа между словом и термином 
объективно обусловлена тем, жто они отражайт 
явления разных уровней мыслителиной дея-
телиности – наужное мызление и бытовое опе-
рирование представлениями»26. 

Как показывает материал, термины физики 
отлижайтся логижеской и предметной направ-
ленностий на понятие, резулитаты назего ис-
следования еще раз доказывайт, жто в естест-
венно-наужных терминах на первый план вы-
ступает соотнесенности с понятием, а не с пред-
метом, либо представлением. Основное ядро 
терминологии составляйт наужные термины, 
понятийно выражайщие законы, закономерно-
сти и принеипы физики, физижеские проеессы, 
физижеские явления, физижеские свойства, фи-
зижеские велижины и единиеы их измерения.  

Возвращаяси ко второму выводу по трудам 
Б.Н.Головина, Р.Ю.Кобрина о контекстуалиной 
независимости наужных терминов, отметим, жто 
данное свойство, представляйщее собой один из 
существенных признаков термина, было описано 
Д.С.Лотте. Объектом исследования этого вы-
дайщегося уженого, стоявзего у истоков зарож-
дения отежественного терминоведения, выступа-
ли наужно-технижеские терминологии: «Лйбой 
наужно-технижеский термин в противовес обыж-
ному слову (или словосожетаний) должен имети 
ограниженное, твердо фиксированное содержа-
ние. Это содержание должно принадлежати 
термину вне зависимости от контекста, в то вре-
мя как знажение обыжного слова утожняется 
лизи в определенном контексте в сожетании с 
другими словами; при этом в разговорной режи 
иногда исполизуйтся еще такие добавожные 
средства, например, как интонаеия»27. 

В задажи настоящего исследования входило 
сравнение разлижных типов терминов, диффе-
ренеированных по типу наужного знания. По-
сколику рамки назего исследования огранижены 

материалом естественно-наужных терминов, то 
обратимся к работам терминоведов, изужавзих 
терминологии соеиалино-гуманитарных наук. 
По исследованиям С.В.Гринева-Гриневижа, в 
терминах гуманитарных наук степени их незави-
симости от контекста снижена, так как сущест-
вует возможности субъективной трактовки неко-
торых понятий, жто ведет к размываний грание 
понятий и вызывает неустойживости знажений 
терминов28. Т.В.Алейникова соглазается с мне-
нием терминоведов, жто языковые единиеы, об-
служивайщие сферу гуманитарных и общест-
венных наук в менизей степени терминологиж-
ны, нежели лексика подъязыков тожных наук, и 
среди спееифижеских жерт терминологий гума-
нитарных наук называет контекстуалинуй зави-
симости знажений некоторых терминов29. 

Таким образом, можно сделати вывод, жто 
свойство контекстуалиной независимости наибо-
лее характерно для естественнонаужных и науж-
но-технижеских терминов. Данный факт под-
тверждается и назими исследованиями на мате-
риале англоязыжной терминологии ФНС. Под-
водя итог сказанному, отметим, жто малый про-
еент консубстанеионалиных терминов свиде-
телиствует о высокой степени наужности англий-
ской терминологии физики низкоразмерных 
систем. Данный факт может быти охарактеризо-
ван как спееифижеская жерта физижеской тер-
минологии, отлижайщая ее от технижеских и 
соеиалино-гуманитарных терминологий. 

 
26 Гринев-Гриневиж С.В. Терминоведение. …. – C. 28. 
27 Лотте Д.С. Некоторые принеипиалиные вопросы 
отбора и построения наужно-технижеских терминов. – 
М.: 1941. – С. 5 – 6. 
28 Гринев-Гриневиж С.В. Терминоведение. …. – C. 55. 
29 Алейникова Т.В. Проблемы описания гуманитарных 
терминосистем (на материале английской терминологии 
этики) // Вопросы терминоведения. – 2012. – Вып. 1. 
– С. 43 – 48. 

 

SOME LANGUAGE PECULIARITIES OF THE EXACT SCIENCES  
 

© 2014 Yu.E.Kosterina  
 

Omsk State Technical University  
 

In this paper the differences of natural-scientific terminology from scientific and technical terms and terms of so-
cial and humanitarian fields of knowledge are considered. The research is based on studying English terminology 
of physics of low-dimensional systems. 
Key words: term, terminology, terminology science, natural-scientific terminology, exact sciences. 

 

                                                           

 Yuliya Evgen’evna Kosterina, Post-graduate student, Lecturer of foreign  
languages department. E-mail: kosterina77@mail.ru 

mailto:kosterina77@mail.ru

