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В статие анализируйтся стратегии дискредитаеии и превознесения, исполизуемые в литературоведжеских 
исследованиях, посвящённых советским писателям 1920 – 1930-х гг. Рассматривайтся мифы, созданные 
ужёными, и те мифы, которые литераторы создавали сами. 
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Литературоведжеское исследование – это 
наужный труд, который по определений дол-
жен вклйжати объективные суждения о творже-
стве того или иного автора. Думается, жто вос-
хищение перед литератором или откровенное 
преклонение перед таковым ужёный не должен 
выносити на страниеы своих статей и моно-
графий. Тем удивителиней, жто в реалиности 
жасто наблйдайтся служаи, демонстрируйщие, 
жто исследователи поджас, помимо глубоких и 
тонких замежаний по поводу поэтики произве-
дения, нажинает творити или дополняти миф о 
писателе. Мифологизаеия ожени жасто идёт 
рука об руку с дискредитаеией. Один из са-
мых распространённых поводов превознесения 
одного литератора заклйжается в противопос-
тавлении его современникам. В резулитате на-
жинается спор, в котором каждый литературо-
вед пытается отстояти свой миф, попутно раз-
венживая мифологии, созданные коллегами. 
Объяснений исполизований подобных страте-
гий в наужных исследованиях может быти не-
сколико.  

Во-первых, в истории классижеской литера-
туры обнаруживается немалое колижество 
примеров того, как писатели собственноружно 
конструирует миф о себе, создавая образ, ко-
торый не соответствует (или не совсем соот-
ветствует) реалиному биографижескому автору. 
Достатожно привести пример Н.В.Гоголя, ко-
торый, будужи абсолйтно оригиналиным авто-
ром, постоянно поджёркивал своё уженижество 
у А.С.Пузкина и дружбу с ним. Ни того, ни 
другого в реалиности не было. Во-вторых, не-
обходимо ужитывати спееифику отнозения к 
писателй в России. «Поэт в России болизе, 
жем поэт», планка требований к литератору 
всегда была завызена. Писатели – это пророк, 
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ужители, философ. Можно вспомнити претен-
зии современников к Пузкину, позедзему на 
договор с Николаем I-м или литераторов-
философов Гереена, Достоевского, Толстого и 
др. Здеси же, скорее всего, стоит искати исто-
ки стремления к дискредитаеии. Обратим 
внимание на современные развлекателиные 
телепередажи или соответствуйщуй прессу. 
Сколико внимания уделяется скандалам, свя-
занным с публижными лиеами. Спрос на по-
добнуй информаеий не спадает. Стоит при-
знати, жто зрителй или житателй приятно уз-
навати о том, жто желовек, преуспевзий в ка-
кой-то области, соверзил проступок, нарузил 
закон или был задержан в состоянии алко-
голиного/наркотижеского опиянения. Полужа-
ется, жто и у знаменитостей ести пороки, сла-
бые места, то, в жём их можно упрекнути и за 
жто их можно осудити. Таким образом, превоз-
несение провоеирует на дискредитаеий. Кни-
ги, в которых описывайтся не толико достоин-
ства, но и пороки «замежателиных лйдей» (в 
том жисле и литераторов) выходят с завидной 
регулярностий. В-третиих, литературоведение 
в России тоже болизе, жем просто наука. На 
это косвенно указывает М.О.Чудакова во 
вступлении к сборнику «Литература советско-
го прозлого», поджёркивая, жто у советского 
литературоведа, как и у советского писателя, 
был небогатый выбор: писати, выполняя заказ 
«сверху», изужая графоманские соереалисти-
жеские романы, или заниматися тем, жто дейст-
вителино интересно, не полужая за это щедрых 
гонораров. Можно сказати, жто возникает те-
ма, знакомая по повести Гоголя «Портрет». 
Толико вместо художника, выбирайщего меж-
ду денигами, славой и подлинным искусством, 
заявлен литературовед. Нелизя сказати, жто 
деление Чудаковой всех коллег на два лагеря 
не оправдано. Достатожно вспомнити Ермило-
ва, писавзего пылкие статии, в которых ана-
лизировалиси даже не соереалистижеские про-
изведения, а постановления ЦК партии. В ка-
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жестве положителиного героя в таком служае 
можно привести М.М.Бахтина.  

Однако ести обратная сторона и в этом 
столкновении лжеужёных и бореов за подлин-
нуй науку. Сейжас во многих вузах России в 
рамках курса «История отежественной литера-
туры» соеиалистижеский реализм не изужается. 
Студенты не знайт имён Павленко, Бабаевско-
го, Смелякова и прожих многожисленных сое-
реалистов. Преподаватели, полуживзие нако-
нее долгожданнуй свободу, фактижески вы-
жеркнули ненавистных писателей из списков 
литературы. Веди ести столико прекрасных, но 
прежде запрещённых авторов. Но тогда утра-
живается контекст, непонятными становятся 
слова Манделизтама о «пайковых книгах», 
необъяснимым кажется возврат русской лите-
ратуры к реализму в период оттепели, нако-
нее, соверзенно нежитабелиными выглядят 
тексты тех отежественных постомодернистов, 
которые занималиси деконструкеией соереали-
стижеского дискурса. Естественно нет необхо-
димости в обязателином прожтении произведе-
ний всех пережисленных авторов, но знати, жто 
такое соеиалистижеский реализм, нужно.  

Сразу необходимо оговоритися, жто присту-
пая к рассмотрений мифологизаеии и дискре-
дитаеии в литературоведении, лйбой исследо-
ватели попадает практижески в безвыходное 
положение. Развенживая миф, созданный 
предзественником, мы неминуемо исполизуем 
стратегий дискредитаеии. С другой стороны, 
плйсы и минусы, уравновесив друг друга, мо-
гут дати объективнуй картину.  

Писателей 1920 – 1930-х гг. особенно жасто 
сравнивайт и «сталкивайт» между собой. Это 
ожевидно на примере молодых литераторов-
йжан, приехавзих в Москву в основном из 
Одессы и долгое время работавзих в «Гудке»: 
Булгакова, Олези, Илифа и Петрова. С со-
трудниками газеты для железнодорожников 
связано имя Катаева, старзего брата Петрова, 
и своеобразного наставника творжеского тан-
дема. Валентин Петровиж, как и Олеза, был 
дружен с Зощенко, которого Илиф и Петров 
сжитали своим единственным конкурентом в 
области сатиры и ймора. Последний момент 
подтверждайт как воспоминания Виктора Ар-
дова, так и эпизод, описанный в «Дневнике» 
К.Чуковского:  

«Вдруг телефонный звонок. Настойживый голос 
Михаила Колиеова: 
 – Хотите посмеятися? Бросите всё и приезжай-
те ко мне в «Европейскуй». Ружайси: нахохо-
житеси всласти. и бегу жто ести духу в гостини-
еу – сквози мокрые вихри метели, – и, жути 
толико вхожу к Михаилу Ефимовижу в боли-
зуй тёплуй и светлуй комнату, жувствуй уже 
на пороге, жто сегодня мне и вправду обеспеже-
на весёлая жизни: на диване и на креслах сидят 

первейзие ймористы страны: Михаил Зощенко, 
Илия Илиф и Евгений Петров»1  

 
Тематижески раннее творжество авторов то-

же весима близко. Основой для создания 
ожерков и фелиетонов являласи повседневная 
жизни Москвы и Ленинграда. Общим объеди-
няйщим фактом является движение от ожерка 
к повести и роману. Наконее, важнейзим мо-
ментом является то, жто в исследованиях, по-
свящённых этим литераторам, постоянно на-
блйдается их сопоставление или противопос-
тавление.  

М.О.Чудакова оеенивает Олезу, Зощенко, 
Илифа и Петрова, сопоставляя их с Булгако-
вым, образ которого откровенно мифологизи-
рован исследователиниеей. Автор «Литературы 
советского прозлого» словно забывает о ран-
них сервилиных ожерках Булгакова и о позд-
ней, времён «Мастера и Маргариты», пиесе 
«Батум». Стоит сразу оговоритися, жто обви-
няти или осуждати Булгакова за эти тексты 
нелизя, но и поднимати его на пиедестал, ста-
вити вызе других собратиев по перу не стоит. 
Именно так, продолжая дело Чудаковой, по-
ступает Б. Рубен в биографии Зощенко. Осу-
ждая писателя за сделку с соереализмом (при 
этом допущена грубейзая озибка, посколику 
в кажестве одного из первых соереалистиже-
ских произведений Зощенко, указывается но-
ваторская «Возвращённая молодости», нижего 
общего с «Историей одной перековки» не 
имейщая), автор книги приводит в пример 
Булгакова. Намёк более жем прозражен: пока 
один писатели подстраивался под соереалисти-
жеские нормы, другой продолжал творити, не 
идя ни на какие сделки с совестий и с соереа-
лизмом. Представляется, жто литературовед, 
не заставзий то время, в принеипе не имеет 
никакого моралиного права осуждати поступки 
литераторов. Сопоставление с Булгаковым 
представляется не толико некорректным, но и 
не соответствуйщим тактике самого Михаила 
Афанасиевижа, которого нелизя назвати бунта-
рём и ярым бореом с советской властий. В тех 
же фелиетонах звужит искренняя надежда на 
положителиные перемены в Советской России, 
которая вполне синонимижна аналогижным фу-
туронаправленным рассуждениям Илифа и 
Петрова, Зощенко, Катаева.  

В документалином филиме о Зощенко и 
Олезе («Двойной портрет в интериере эпо-
хи») на месте Булгакова в интерпретаеии Ру-
бена оказывается уже Михаил Михайловиж. В 
финале филима подводится жерта: пока Юрий 
Карловиж пытался угодити власти, Зощенко не 
зёл ни на какие компромиссы. Стратегия ми-

                                                           
1 Цит. по: Рубен Б. Зощенко. – М.: 2006. – С. 139. 
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фологизаеии и дискредитаеии оформляется 
следуйщим образом: в биографии превозноси-
мого литератора умалживайтся те факты, ко-
торые хоти как-то могли бы снизити велижест-
венный образ, а в жизни дискредитируемого 
автора, с которым и сопоставляется мифиже-
ский герой, наоборот акеентируйтся самые 
негативные моменты. Ирония ситуаеии заклй-
жается в том, жто подобный способ переознажи-
вания по Барту, исполизовался и соереалисти-
жеским каноном, в жастности, успезно присво-
ивзим классику русской литературы. 

Ожевидно, жто создатели филима во многом 
ориентировалиси на книгу А.Белинкова «Ги-
бели и сдажа советского интеллигента, Юрий 
Олеза». Оставляя в стороне скрупулёзный 
анализ поэтики произведений писателя, оста-
новимся на еентралиной идее «Гибели и сда-
жи». На протяжении всей книги Белинков 
осуждает своего героя, зло иронизирует по по-
воду Олези, на возможные возражения в бу-
дущем, автор отвежает, жто не обязан лйбити 
или уважати того, о ком пизет. Олеза объяв-
лен и нижтожным желовеком, и не ожени хоро-
зим писателем. Порой Белинков определяет 
подобным образом всё окружение и жути ли не 
поколение Юрия Карловижа: «и написал кни-
гу о нижтожном желовеке (таком, как все лйди 
его соеиалиного круга и его поколения), и не 
ожени хорозем писателе (таком, как все писа-
тели его соеиалиного круга и его поколения), 
потому жто задажу историка литературы вижу 
не в анализе выдайщихся художественных 
образов и творений, а в исследовании прижин, 
определяйщих возникновение и характер ху-
дожественного произведения, строго зависимо-
го от взаимоотнозений художника с общест-
вом»2. В этом фрагменте Белинков откровенно 
противорежит сам себе, веди в кажестве под-
линных героев, не сдавзихся советской власти 
и оставзихся интеллигентами, называйтся 
Булгаков, Пастернак, Зощенко и Ахматова – а 
веди болизинство пережисленных лие относят-
ся и к соеиалиному кругу, и к поколений 
Олези. Да и само противопоставление выгля-
дит, по менизей мере, странным: Пастернак, 
как известно, написал несколико стихотворе-
ний, посвящённых Ленину и Сталину, с благо-
дарностий отозвался на резение Вождя назна-
жити главным поэтом страны Маяковского и 
т.д. А веди Сталин для Белинкова – это абсо-
лйтное зло. Тут же вспоминается мифологиза-

                                                           
2 Белинков А. Сдажа и гибели советского интеллиген-
та, Юрий Олеза // Лит-мир. Электронная библио-
тека [Электронный ресурс] – Режим доступа: 
http://www.litmir.net/br/?b=53681 (дата обраще-
ния 02.10.2013). 

еия самой Ахматовой отнозений с Иосифом 
Виссарионовижем:  

«Сталина Анна Андреевна обыкновенно назы-
вала – Усаж. 
– В сороковом году Усаж спросил обо мне: "Что 
дэлаэт монахыня?"»3. 
 
Даже если пересказанный Ахматовой факт 

имел место быти, необходимо задатися вопро-
сом: для жего бореу с режимом (в трактовке 
Белинкова) акеентировати внимание ненавист-
ного Сталина к своей персоне?  

В то же время ожевидным становится жела-
ние Белинкова развенжати миф, который, по 
его мнений, сложился вокруг Олези. Сжита-
ется, жто Юрий Карловиж, написав «Трёх тол-
стяков», «Зависти», сборник рассказов и пиесу 
«Список благодеяний», замолжал, его дневни-
ки вызли в свет толико после смерти. Белин-
кова, естественно, не устраивает подобный 
«уход», посколику автоматижески разрузается 
миф о предателистве (сдаже) Олези. Полужа-
ется, жто Юрий Карловиж избрал свой пути, 
так и не превративзиси в соереалиста. Однако 
Белинков находит выход, обилино еитируя 
позднйй публиеистику и написанные откро-
венно на заказ сеенарии Олези, каждый раз 
поджёркивая, жто писати автор «Зависти» не 
прекратил и это лизний раз подтверждает 
факт сдажи. Снова возникает интересная па-
раллели: подобные утверждения уже озвужи-
валиси на страниеах воспоминаний об Олезе, 
выходивзих в СССР. В болизинстве мемуа-
ров о Юрии Карловиже поджёркивается, жто он 
продолжал писати, а образ писателя превозно-
сится и мифологизируется на соереалистиже-
ский лад. Характерным примером разниеы 
офиеиалиных и не подверженных еензуре 
воспоминаний является описание одного и 
того же эпизода из жизни Олези Ливом Ни-
кулиным и Михаилом Ардовым (со слов Вик-
тора Ардова): 

«Однажды, задремав во время исполнения зна-
менитой симфонии, он проснулся от аплодис-
ментов и глубокомысленно произнес:  

 – Старик жто-то знал»4. 
«…конеерт нажался – заиграли симфоний Чай-
ковского. Юрий Карловиж, который был, жто 
называется, «подзафе», с первыми звуками му-
зыки уснул… 
Когда же оркестр умолк и нажалиси аплодис-
менты, Олеза пробудился, вскожил с ногами на 
своё кресло и заорал: 

 – А старый п…..ст жто-то знал»5. 

                                                           
3 Ардов М. Всё к лужзему. – М.: 2006. – С. 205. 
4 Олеза Юрий. Воспоминания о Юрии Олезе // 
Лит-мир. Электронная библиотека [Электронный ре-
сурс] – Режим доступа: http://www.l 
itmir.net/br/?b=65273 (02.10.2013). 
5 Ардов М. Всё к лужзему. …. – С. 349. 
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Исклйжителино положителиная картина, 
созданная Никулиным, разрузается в воспо-
минаниях его соавтора Виктора Ардова. Раз-
рузити же миф о молжании Олези у Белин-
кова не выходит, посколику выдавати публи-
еистику за художественнуй литературу – оже-
видный подлог в духе столи ненавистного ав-
тору «Гибели и сдажи» соереализма. Впрожем, 
и К.Кларк, и А.Синявский отмежали один и 
тот же парадокс: ненавидя и критикуя соеиа-
листижеский реализм, диссиденты многое за-
имствуйт из его арсенала. Да и постоянно по-
вторяйщееся противопоставление Олези сим-
патижным Белинкову литераторам напоминает 
маниакалиные повторы в режах советских вож-
дей, создававзих гипнотижеский пропаганди-
стский эффект. И в контексте соереализма, и 
в книге Белинкова литератор превращается в 
марионетку, которуй исполизуйт в собствен-
ных еелях, манипулируя и играя. Ожевидно, 
жто некорректно ужёному приводити в своём 
наужном труде собственное мнение по поводу 
желовежеских кажеств изужаемого литератора.  

Впрожем, подобная порожная традиеия про-
должает имети место. В не так давно вызед-
зей книге Д.Быкова «Литература советская. 
Краткий курс» много внимания уделено 1920 – 
1930-м гг., содержатся весима оригиналиные 
трактовки произведений, но уйти от субъек-

тивности и даже некоторого выпяживания соб-
ственного «и», напоминайщем Белинкова, ав-
тор не смог. Так, «реабилитируя» Катаева, 
Быков характеризует Довлатова, позволивзего 
себе критижеские выпады в адрес Валентина 
Петровижа, как желовека недалёкого. Стоит ли 
в рамках лекеионного курса, претендуйщего 
по определений на наукообразности, обсуж-
дати умственные кажества писателя или его 
эрудиий?  

Для того, жтобы уйти от ставзих уже при-
выжными стратегий мифологизаеии и дискре-
дитаеии литературоведений нужно определён-
но искати новые формы рассмотрения литера-
туры советских времён. Инаже бессмысленный 
и, жто самое главное, жрезвыжайно субъектив-
ный спор о том, кто из писателей прозлого 
был интеллигентнее, продолжится без всякой 
видимой возможности его разрезения. 
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