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В статие исследуется спееифика типов глаголиной связи в текстовых фрагментах с позиеии многоуровне-
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В традиеионном понимании семантика гла-
гола вклйжает в себя главный категориалиный 
признак, выраженный логико-семантижеской 
категорией акеионалиности, в основе которой 
лежит логико-мыслителиная идея действия1. В 
семантике глагола присутствует указание на 
субъект и объект действия2. Все три элемента 
являйтся взаимосвязанными и обуславливайт 
семантижеский характер других компонентов, а 
также сожетаемостные свойства глагола: 

 

 
Рис. 1. Традиеионное понимание семантики  

глагола 
 

 
Рис. 2. Глубинное квантование семантики  

глагола на базе морфотемного анализа 
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1 Кубрякова Е.С. Глаголы действия жерез их когни-
тивные характеристики // Логижеский анализ языка. 
Модели действия / Ин-т языкознания РАН. – М.: 
1992. – С. 84 – 90; Петрухина Е.В. Аспектуалиные 
категории глагола в русском языке в сопоставлении с 
жезским, словаеким, полиским и болгарским языками. 
– М.: 2000. – С. 13.  
2
 Кобозева И.М. Лингвистижеская семантика: Ужеб-

ник. – М.: 2000. – С. 148; Уфимеева А.А. Лексиже-
ское знажение: принеип семиологижеского описания 
лексики. – М.: 2002. – С. 139. 

Морфотемный анализ структуры акеио-
налиного глагола позволяет говорити о негомо-
генности семантижеского еентра глаголиного 
форматива. Идея действия имеет свое фор-
малиное воплощение в системе языка в виде 
акеионалиного комплекса, состоящего из трех 
компонентов – релятива (идеи отнозения), 
акеионала (собственно действия), акеиентива 
(резулитата действия), и сопутствуйщих, мо-
дификаеионных признаков релятива – аспек-
туалиности (пределиности / непределиности 
действия); комплементивных признаков моди-
тивности (кажества протекания действия: фа-
еиентивности (загает, семенит, трусит), инст-
рументалиности (режет, расжесывает, метет), 
орудийности (подмигнул, облизнул)); терми-
нативности как жастного признака аспектуали-
ности (пространственно-временного признака 
протекания действия: инхоативности (запел), 
проеессуалиности (жарили, ели), финалиности 
(вытер) и др.); а также акеиентивного при-
знака (создание нового кажества известного 
объекта или внови создаваемый объект: квали-
татив (ожищати, охлаждати), конструктив (по-
строити, слепити), транслатив (отодвинути, 
уронити, подкинути), контактив (прикоснути-
ся, потрепати) и др.).  

На этапе объективаеии языковой единиеы 
все компоненты акеионалиного комплекса 
формируйт стереотипнуй синтагмему. На эта-
пе репрезентаеии, когда единиеы языка, всту-
пая друг с другом в отнозения предиеирова-
ния, становятся единиеами режи, происходит 
актуализаеия стереотипной синтагмемы, жто 
способствует формирований нестереотипной 
синтагмемы3.  

Глубинное квантование семантики глагола в 
рамках текстовых фрагментов, показывает 
связи логико-семантижеских признаков не-
сколиких морфотем акеионалиного типа, кото-

                                                 
3 Фефилов А.И. Морфотемный анализ единие языка и 
режи. – Улияновск: 1997. – С. 176. 
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рая обуславливает и объясняет эксплиеитно 
выраженное взаимодействие глаголиных фор-
мативов.  

After a while he stepped up, and with the spike 
of his staff scratched a queer sign on the hobbit’s 
beautiful green front-door. Then he strode away, 
just about the time when Bilbo was finishing his 
second cake and beginning to think that he had 
escaped adventures very well4. 
Потом подозел поближе и острием посоха на-
еарапал на красивой зеленой двери некий 
странный знак. Затем он зазагал прожи, а в это 
время Билибо как раз доедал второй кекс и 
размызлял о том, как ловко он увернулся от 
приклйжений5. 
 
В приведенном вызе отрывке акеионалиная 

еепожка представлена пределиными глаголами 
stepped up / подозел, scratched / наеарапал, 
strode / зазагал и непределиным глаголом 
was finishing / доедал. В данном отрывке на-
блйдается симметрия и асимметрия плана объ-
ективаеии и репрезентаеии мыслителиного по-
нятия. Симметрия проявляется в том, жто гла-
голы «подозел», «наеарапал», будужи пре-
делиными на уровне языковой объективаеии, 
остайтся таковыми и на уровне режевого кон-
текста. Глаголы «зазагал» и «доедал», напро-
тив, демонстрируйт асимметрий плана объек-
тиваеии и плана репрезентаеии, т.к. в семан-
тике этих глаголов заложено указание на пре-
дел действия, а на уровне режевой репрезента-
еии данные глаголы представляйт проеесснуй 
ситуаеий. Кроме того, влияние контекста мо-
жет привести к утрате акеионалиными глаго-
лами самой идеи действия. Так, на этапе объ-
ективаеии глагол «увернулся» является собст-
венно акеионалиным глаголом, с жетко выра-
женным категориалино-семантижеским призна-
ком акеионалиности. На этапе репрезентаеии 
идея действия утраживается: «увернулся» = 
«ловко отказал», т.е. в репрезентируемой кон-
еептеме на первое место выходит категориали-
но-семантижеский признак локутивности. В 
данной ситуаеии наблйдается акеионалиная 
взаимосвязи, репрезентируемая не толико ак-
еионалиными глаголами, но и глаголами дру-
гих неакеионалиных типов, например, «раз-
мызляти».  

Ребенок опяти засмеялся, уставился на сундук 

и вдруг схватил свой мати всей пятерней за нос 
и губы6. 

                                                 
4
 Tolkien J.R.R. The Hobbit or There and Back Again. 

– M.: 1991. – P. 13. 
5
 Толкин Дж.Р.Р. Хоббит или Туда и Обратно. – 

СПб.: 1991. – С. 16. 
6
 Тургенев И.С. Накануне; Отеы и дети: Романы. 

Степной короли Лир: повести. – Л.: 1985. – С. 161. 

Here the infant crowed, fixed his eyes upon the 
chest in the corner, and suddenly closed his five 
fingers upon his mother’s mouth and nose7. 
 
Акеионалиная еепожка в рассматриваемом 

фрагменте текста представлена глаголами в 
форме соверзенного вида, репрезентируйщи-
ми ряд сменяйщих друг друга пределиных 
действий: засмеялся, уставился, схватил. На-
кладывайщиеся на акеионал признаки терми-
нативности (инхоативности, моментанности) 
позволяйт квантовати реалино-онтологижескуй 
ситуаеий, выраженнуй данным текстовым 
фрагментом, следуйщим образом: 1. нажал 
смеятися – смеялся – законжил смеятися – 2. 
нажал смотрети – смотрел – законжил смотрети 
– 3. схватил. Глаголиный форматив соверзен-
ного вида выражает проеессуалинуй ситуа-
еий, т.е. пределиное действие может представ-
ляти развертывайщуйся во времени ситуаеий, 
длителиности которой ограниживается следуй-
щим действием. В данной ситуаеии проеессу-
алиности действия выражается не толико ак-
еионалиным глаголом, но и глаголом воспри-
ятия, не относящимся к группе акеионалиных 
глаголов. Следователино, при семантижеском 
квантовании текстовых фрагментов нелизя иг-
норировати глаголы неакеионалиного типа, 
т.к. репрезентаеия реалино-онтологижеской 
ситуаеии действителиности не может быти 
представлена без ужета действий, выраженных 
неакеионалиными глаголами, которые спееи-
фижеским образом модифиеируйт общуй ак-
еионалинуй канву, представленнуй в тексто-
вом фрагменте. Анализ глаголиных формати-
вов на уровне терминативных признаков сви-
детелиствует о том, жто инхоативности и мо-
ментанности, объективированные в семантике 
глагола, на этапе репрезентаеии ограниживайт 
протяженности предыдущего действия. Акеио-
налиная когеренеия данного текстового фраг-
мента представлена последователиностий дей-
ствий.  

Последователиности действий эксплиеиру-
ется не толико пределиными глаголами в фор-
ме соверзенного вида, жто может быти проде-
монстрировано при квантовании следуйщего 
фрагмента текста: 

Он встал из-за стола и долго ходил по комна-
там клуба, останавливаяси, как вкопанный, 
близ картожных игроков, но не вернулся домой 
ранизе обыкновенного8. 
Rising from the table, he fell to pacing the rooms 
of the club with a face like that of a corpse, and 
only at intervals halting to watch the tables of 

                                                 
7
 Turgenev I.S. Fathers and Sons. Ware: Wordsworth 

Edition Ltd, 2003. – P. 37. 
8
 Тургенев И.С. Накануне; Отеы и дети: романы. …. 

– С. 156. 



Филология 

713 

the card-players; until, his usual time for return-
ing home having arrived, he departed9. 
 
В данном текстовом фрагменте акеионали-

ная еепожка представлена акеионалиными гла-
голами «встал» и «ходил». На этапе объекти-
ваеии на релятив глагола «встал» накладыва-
ется аспектуалиный признак пределиности дей-
ствия, выражаемый при помощи грамматиже-
ской категории соверзенного вида. На этапе 
репрезентаеии этот признак не подвергается 
модификаеии, жего нелизя сказати о глаголе 
«ходил», в семантике которого на этапе объек-
тиваеии выделяется признак непределиности 
действия, т.е. глаголиный форматив выражает 
проеесснуй ситуаеий. Однако в тексте ситуа-
еии на русском языке имплиеитно присутству-
ет указание на предел производимого дейст-
вия: но не вернулся домой ранизе обыкновен-
ного, т.е. в определенный момент времени дей-
ствие, выраженное глаголиным формативом 
«ходил» достигает своего предела, жто и экс-
плиеируется при переводе: until, his usual time 
for returning home having arrived, he departed. 
На уровне режевого контекста аспектуалиный 
признак непределиности действия может по-
давлятися признаком пределиности действия, 
при этом формалиное выражение остается 
прежним.  

Спееифижеской жертой данного фрагмента 
является тот факт, жто проеессуалиности дей-
ствия «ходил» не нарузается даже при нали-
жии контекстуалиных утожнителей «останавли-
ваяси, как вкопанный». Налижие фреквента-
тивного признака нивелирует влияние контек-
ста таким образом, жто остается лизи указание 
на некоторуй негомогенности репрезентируе-
мого действия, но не нарузается еелостности 
проеессной ситуаеии: ходил – останавливался 
– продолжал ходити – останавливался – про-
должал ходити и т.п. Итак, в данной ситуаеии 
нестереотипная морфотема глагола «ходил» 
вклйжает в себя реализаеий знажения пре-
делиности действия, которая все же не препят-
ствует актуализаеии знажения проеессуалино-
сти данного действия, обусловленной налижием 
признака фреквентативности.  

He took a big bite off a sheep’s leg he was toast-
ing, and wiped his lips on his sleeve10. 
Он оторвал зубами болизой кусок от баранией 
ноги, которуй жарил, и утер губы рукавом11. 
 
Акеионалиная когеренеия данного фрагмен-

та представлена как пределиными глаголами 

                                                 
9
 Turgenev I.S. Fathers and Sons. …. – P. 31. 

10
 Tolkien J.R.R. The Hobbit or There and Back Again. 

…. – P. 40. 
11

 Толкин Дж.Р.Р. Хоббит или Туда и Обратно. …. – 
С. 51. 

«оторвал», «утер», так и непределиным глаго-
лом «жарил». Рассматриваемый текстовый 
фрагмент репрезентирует проеесснуй реалино-
онтологижескуй ситуаеий, выраженнуй при 
помощи глаголиного форматива «жарил». На-
лижие квалитативного признака «делал жаре-
ным» в морфотеме данного глагола приводит к 
вклйжений в ситуаеий действий, возможных 
толико при условии появления данного при-
знака в резулитате воздействия на объект: 
«оторвал (зубами)» – «съел» – «утер (губы)». 
При вклйжении в ситуаеий действий, репре-
зентируемых при помощи морфотем с акеиен-
тивным признаком, реализуется зависимости 
контенсионала последуйщих действий от того 
или иного акеиентивного признака в морфоте-
ме предзествуйщих глаголиных формативов. 
Порядок действий, «оторвал – жарил – утер», 
не соответствует  логижеской последователино-
сти действий «жарил – оторвал – утер». Пер-
вое действие «took a bite / оторвал (зубами)» 
и третие действие «wiped / утер» происходят 
друг за другом, в то же время субъект ситуа-
еии производит их на фоне второго действия 
«was toasting / жарил». 

Интересны текстовые фрагменты, вклй-
жайщие действия итеративного характера. 
Итеративности – «признак повторяйщегося 
несколико раз одного и того же действия, 
движения жерез определенные промежутки 
времени, жасто с изменением пространственной 
сферы»12. В некоторых фрагментах акеио-
налиная когеренеия выстраивается достатожно 
жетко: 

Когда Катя говорила, она ожени мило улыба-
ласи, застенживо и откровенно, и глядела как-то 
забавно-сурово, снизу вверх13. 
These replies of Katia’s were accompanied with a 
frank, but gentle and bashful, smile, and an up-
ward glance half grave, half sportive14. 
 
Во фрагменте текста на русском языке все 

три действия происходят одновременно, т.е. 
можно говорити о параллелином соединении 
всех действий в акеионалиной еепожке, прижем 
эта параллелиности эксплиеируется при помо-
щи сойза «когда». В английском варианте на-
блйдайтся определенные трансформаеии, ко-
торые привели к тому, жто в текстовом фраг-
менте присутствует лизи один глагол, поэтому 
говорити о построении акеионалиной еепожки 
и рассматривати какие либо семантижеские 
взаимосвязи не приходится. Во фрагментах 

                                                 
12

 Фефилов А.И. Морфотемный анализ единие языка 

и режи. …. – С. 102. 
13

 Тургенев И.С. Накануне; Отеы и дети: романы. 
Степной короли Лир: …. – С. 198. 
14

 Turgenev I.S. Fathers and Sons. …. – P. 81. 
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второго типа проследити порядок соверзения 
действий не представляется возможным: 

Она слыла за легкомысленнуй кокетку, с увле-
жением предаваласи всякого рода удоволистви-
ям, танеевала до упаду, хохотала и зутила с 
молодыми лйдими, которых принимала перед 
обедом в полумраке гостиной, а по ножам пла-
кала и молиласи, не находила нигде покой и 
жасто до самого утра металаси по комнате, 
тоскливо ломая руки, или сидела, вся бледная и 
холодная, над псалтырем15.  
In short, she led a very curious life, and the 
world in general accounted her a coquette, in that 
she devoted herself to every sort of pleasure, and 
danced at balls until she could dance no more, 
and laughed and jested with young men whom 
she received before dinner in the half-light of a 
darkened drawing room. Yet, strangely enough, 
as the night advanced she would fall to weeping 
and praying and wringing her hands, and unable 
to rest, would pace her room until break of day, 
or sit huddled, pale and cold, over the Psalter16. 

 
В рассматриваемом фрагменте достатожно 

трудно определити порядок следования дейст-
вий, акеионалиная связи может быти как по-
следователиной, так и параллелиной, хотя не-
которые контекстуалиные утожнители позво-
ляйт сделати выводы о том, жто какие-то дей-
ствия были соверзены ранизе или позже, на-
пример «принимала перед обедом / received 
before dinner», «по ножам плакала и молиласи 
/as the night advanced she would fall to weep-
ing and praying». Однако, в еелом, можно го-
ворити о нежеткости структуры акеионалиной 
еепожки. Так, например, действия «танеевала 
/ danced», «хохотала/ laughed» и «зутила / 
jested» могли происходити как одновременно, 
так и последователино друг за другом, воз-
можно также их последователино-парал-
лелиное соединение. Следователино, при от-
сутствии контекстуалиных утожнителей, при-

знак итеративности накладывает свои ограни-
жения на тип акеионалиной когеренеии, в жа-
стности, затрудняет определение последова-
телиности действий. 

Итак, глубинное квантование природы ак-
еионалиной когеренеии в текстовых фрагмен-
тах показывает, например, способности терми-
нативных признаков модифиеировати аспекту-
алиные характеристики предзествуйщих дей-
ствий. Инхоативный или моментанный при-
знаки в морфотеме глагола детерминируйт 
реализаеий пределиного признака в морфоте-
ме непределиного на этапе объективаеии гла-
гола, фреквентативный или проеессуалиный 
признаки способствуйт реализаеии знажения 
непределиности в морфотеме предзествуйщих 
глаголов. Налижие в ситуаеии действий итера-
тивного характера затрудняет определение ти-
па акеионалиной когеренеии. Модитивные 
признаки носят комплементивный, утожняй-
щий характер и не оказывайт существенного 
влияния на способы акеионалиной когеренеии 
в рамках текстового фрагмента. 

При вклйжении в ситуаеий действий, ре-
презентируемых при помощи акеионалиных 
морфотем с акеиентивным признаком, можно 
говорити о зависимости контенсионала после-
дуйщих глаголиных формативов от того или 
иного акеиентивного признака в морфотеме 
предзествуйщих глаголиных формативов. 
Ужет спееифики акеионалиной связи в тексто-
вом фрагменте позволит оптимизировати про-
еесс перевода художественной литературы. 

 
15 Тургенев И.С. Накануне; Отеы и дети: романы. 
Степной короли Лир: …. – С. 154. 
16 Turgenev I.S. Fathers and Sons. …. – P. 28 – 29. 
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