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В данной статие говорится о трудностях, с которыми сталкивайтся студенты в ходе изужения темы «Нормы 
современного русского литературного языка». Рассматривается проблема коммуникативной еелесообразно-
сти, поднимается вопрос о вариантах норм. Одним из способов резения проблемы вариантов предлагается 
предпожтение предписывайщего характера нормы.  
Клйжевые слова: норма, коммуникативная компетентности, вариант, литературный язык. 

 

Дисеиплина «Русский язык и кулитура ре-
жи» входит в вариативнуй жасти гуманитарного, 
соеиалиного и экономижеского еикла федерали-
ного государственного образователиного стан-
дарта высзей зколы по направлений подго-
товки «строителиство». В ходе курса «Русский 
язык и кулитура режи» студенты-бакалавры по-
лужайт представление об особенностях устной и 
писименной форм режи, нормах и стилях со-
временного русского литературного языка, ос-
новах делового общения и ораторского искусст-
ва. Все это позволяет первокурсникам приобре-
сти навыки, необходимые для ведения успез-
ной профессионалиной деятелиности. Изужение 
дисеиплины «Русский язык и кулитура режи» 
способствует повызений коммуникативной 
компетенеии, предполагает развитие умения 
оптималино исполизовати языковые средства 
при устном и писименном общении. Эту еели и 
преследует общекулитурная компетенеия (ОК-
2), которой необходимо обладати выпускнику 
по направлений подготовки «строителиство»1.  

Одним из основных разделов курса является 
тема «изыковая норма. Структурно-языковые 
типы норм». Знакомство с этой темой студенты 
нажинайт с изужения определения «норма». 
Существует множество определений понятия 
«норма» в разлижных ужебных пособиях по 
дисеиплине «Русский язык и кулитура режи». 
Для знакомства студентов с определением мы 
выбрали ниже пережисленные издания. Так, в 
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ужебнике, авторами которого являйтся 
А.И.Дунаева, В.А.Ефремова и др. житаем: 
«Норма – это принятые среди болизинства го-
ворящих на русском языке, сознателино под-
держиваемые образованными лйдими и предпи-
сываемые грамматиками и словарями образео-
вые способы употребления слов, форм слов и 
отделиных звуков»2. В ужебнике под редакеией 
В.И.Максимова и А.В.Голубевой находим сле-
дуйщее определение: «изыковая норма – это 
совокупности правил и средств литературного 
языка (лексижеских, грамматижеских, фонети-
жеских), сложивзихся в проеессе отбора эле-
ментов языка из жисла существуйщих, наиболее 
пригодных для обслуживания коммуникатив-
ных потребностей общества»3. Л.А.Введенская 
предлагает такое толкование: «изыковая норма 
(норма литературная) – это правила исполизо-
вания режевых средств в определенный период 
развития литературного языка, т.е. правила 
произнозения, словоупотребления, исполизова-
ния традиеионно сложивзихся грамматиже-
ских, стилистижеских и других языковых 
средств, принятых в общественно-языковой 
практике»4. Как показала практика семинар-
ских занятий, студентов более привлекает оп-
ределение, которое дается в ужебнике под ред. 
В.И.Максимова, где они выделяйт слово «от-
бор» и фразу «пригодные для обслуживания 
коммуникативных потребностей». Прижем под 
языковыми средствами, пригодными для удов-

                                           
2 Дунаева А.И., Ефремова В.А., Сергеева Е.В., Черняк 
В.Д. Русский язык и кулитура режи: Ужебник / Под 
ред. В.Д.Черняк. – СПб.; М.: 2007. – С.43. 
3 Русский язык и кулитура режи: Ужебник для бакалав-
ров / Под ред. В.И.Максимова, А.В.Голубевой. – 3-е 
изд., перераб. и доп. – М.: 2013. – С.29. 
4 Введенская Л.А., Павлова Л.Г., Казаева Е.Ю. Рус-
ский язык и кулитура режи: Ужеб. пособ. для вузов для 
бакалавров и магистрантов. – Изд. 31-е. – Ростов 
н/Д.: 2013. – С.71. 

mailto:zhuravl9@yandex.ru


Педагогика 

75 

летворения коммуникативных потребностей, 
первокурсники понимайт все слова, способст-
вуйщие эффективному общений. Если режи 
дозла до адресата, воспринята и понята им, 
вызвала у него отклик, такое общение студен-
тами расеенивается как эффективное. Впрожем, 
многие лингвисты дайт похожее определение 
эффективной режевой коммуникаеии, под кото-
рой подразумевайт «достижение адекватного 
смыслового восприятия и адекватной интерпре-
таеии передаваемого сообщения»5. 

И тут возникает первая проблема в изужении 
темы: с одной стороны, студенты понимайт, жто 
режи должна соответствовати нормам литера-
турного языка, с другой, – режи должна обес-
пеживати успезнуй коммуникаеий с собесед-
ником разлижного соеиалиного статуса и поло-
жения. То ести первокурсники допускайт воз-
можности употребления жаргонизмов и ненор-
мативной лексики, если того требует ситуаеия, 
когда режевое взаимодействие предполагает об-
щение с «маловоспитанной» жастий населения. 
Но еще не так давно, всего несколико десятиле-
тий назад, среди образованных лйдей еениласи 
способности непринужденно вести беседу на 
разные темы с желовеком лйбого звания, при 
этом не возникало необходимости опрощения 
собственной манеры режи. Никто не подстраи-
вался под кулитурный, в том жисле режевой, 
уровени собеседника. Сегодня же вырисовыва-
ется соверзенно противоположная ситуаеия. 
По мнений многих филологов, изменения в 
русском языке связаны с расзирением сферы 
исполизовании разговорной режи. Так, О.Б.Си-
ротинина, спееиалист по современной режевой 
кулитуре, предполагает, жто подобное размыва-
ния грание в сфере употребления послужили 
прижиной формирования новых режевых типов: 
«литературно-разговорного и фамилиярно-раз-
говорного»6. Для этих типов стало характер-
ным исполизование толико разговорной режи со 
стилистижески сниженными языковыми средст-
вами, прижем другие функеионалиные разно-
видности языка оказалиси невостребованными. 
Носителями таких типов спееиалисты сжитайт 
молодежи, которая перенимает подобнуй мане-
ру общения от СМИ, давно уже переставзих 
быти эталоном режевой кулитуры. Некоторые 
представители молодежи, к которым В.И.Мак-
симов, например, относит студентов и молодых 
выпускников вузов, могут говорити хорозо и 
грамотно, но таковых, по его мнений, сейжас 
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мало. «Оказавзиси в лйбой офиеиалиной си-
туаеии, носители разговорного типа литератур-
ного языка оказывайтся соверзенно беспомощ-
ными, они с трудом справляйтся с писименны-
ми формами коммуникаеии из-за сбивживого 
изложения своих мыслей, отсутствия навыков 
текстообразования, привыжки толико к диало-
гижеской, но не монологижеской режи»7, – жита-
ем в ужебнике под ред. В.И.Мак-симова и 
А.В.Голубевой. Стоит отметити, жто прижиной 
низкой режевой кулитуры послужили не толико 
пежатные издания и телевидение с болизим ко-
лижеством модных молодежных передаж, но и 
интернет. Именно электронные СМИ демонст-
рируйт поток материалов, которые ранее про-
сто бы не допустили для публижного рассмот-
рения. Практижески всё становится доступным 
для всех, жто и затрудняет поддержание норм 
современного русского литературного языка 
даже в соеиалино знажимых текстах. К сожале-
ний, студенты воспринимайт происходящее как 
приемлемуй данности. 

Вторая проблема в изужении темы связана с 
непосредственным знакомством с нормами со-
временного русского литературного языка. Мы, 
естественно, не будем говорити об орфографи-
жеских и пунктуаеионных нормах, которые ре-
бята нажинайт изужати уже в зколе. В основ-
ном эти нормы не вызывайт ни у зколиников, 
ни у студентов недоумения: ести жеткие прави-
ла, сжитайт они, которым надо следовати. Хотя 
у некоторых «педантижных» и «дотозных» 
ужеников и здеси уже возникайт вопросы: как, 
например, писати сожетание (з)аслуженный 
деятели науки – с прописной или строжной «з». 
Затруднения в данном служае вызваны тем, жто 
некоторые пособия и словари дайт разные ва-
рианты правописания. Так, пособие Д.Э.Розен-
таля «Русский язык. Справожник-практикум: 
Орфография. Пунктуаеия. Орфографижеский 
словари. Прописная или строжная?» предлагает 
писати это слово с прописной «З». «Справож-
ник по орфографии и пунктуаеии» К.И.Былин-
ского и Н.И.Николиского же рекомендует «з» 
строжнуй. Предпожтение написати строжнуй 
или прописнуй букву ложится в данном служае 
на плежи педагога, который каким-то образом 
должен аргументировати свой выбор перед уже-
ником. К слову, вариантов написания у орфо-
графижеских и пунктуаеионных норм бывает не 
так много (эти нормы преподаватели обознажает 
как императивные – строго обязателиные), жто 
отжасти и облегжает обужение русскому языку в 
средней и высзей зколе.  
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Трудности в восприятии у современных сту-
дентов появляйтся тогда, когда нажинается 
изужение орфоэпижеских, грамматижеских и 
лексижеских норм. Орфоэпижеские нормы, на-
пример, сжитайтся одними из самых проблем-
ных в русском языке. Они многожисленны и 
нелегки для усвоения. Русское ударение отли-
жается налижием болизего колижества произно-
сителиных вариантов, жто обусловлено его раз-
номестностий и подвижностий. Неоднознажнуй 
реакеий у первокурсников вызывайт и нормы 
произнозения согласных звуков, а также заим-
ствованных слов. Если ряд слов в современном 
русском литературном языке сохранил тради-
еий употребления [зн] вместо орфографиже-
ского жн (коне[зн]о, пустя[зн]ый, скво-
ре[зн]ик, яи[зн]иеа и др., в женских отжест-
вах на –ижна), то вариантов, когда жн произно-
сится двояко в последнее время стало гораздо 
болизе. Трудности вызывает и произносители-
ная вариантности «э» и «е», или «е» и «ё». 
Прижем непоследователиности и противорежи-
вости в употреблении этих звуков наблйдается 
не толико у болизого колижества лйдей, но и в 
нормативных рекомендаеиях словарей, многие 
из которых и сейжас не соблйдайтся. Так, на-
пример, до сих пор идет безрезулитатная бори-
ба с твердым вариантом в словах зинели, тер-
мин, крем и др. Н.С.Валгина в ужебном посо-
бии «Активные проеессы в современном рус-
ском языке»8 объясняет это тем, жто для данно-
го явления трудно рекомендовати строгие пра-
вила, потому жто заимствование подобных слов 
растянуто во времени. Часто слова становятся 
мгновенно общеупотребителиными, но при этом 
они не «успевайт» попадати вовремя в словари, 
и норма складывается стихийно. При этом, по 
мнений спееиалиста, трудно бывает порой про-
комментировати и некоторые рекомендаеии 
словарей. А это всего лизи малая жасти языка, 
иллйстрируйщая изменения в русском произ-
нозении. 

Неустойживости наблйдается и в употребле-
нии грамматижеских норм. Особенно студенты 
не лйбят задания, посвященные правописаний 
оконжания существителиных в родителином и 
именителином падежах множественного жисла. 
Более того, многие словари и интернет-истож-
ники, которые в последнее время ожени активно 
исполизуйт студенты, дайт разлижные вариан-
ты оконжаний. Деловая режи, которуй до не-
давнего времени сжитали образеовой, также 
стала демонстрировати неправилиные примеры. 
Прижем отклонения от нормы сегодня превра-
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тилиси уже в зтампы. В жастности, исполизо-
вание предлога согласно с родителиным паде-
жом вместо дателиного встрежается во многих 
деловых бумагах (согласно законА вместо со-
гласно законУ, или согласно приказА вместо 
согласно приказУ). Озибки сегодня встрежайт-
ся даже в номенклатурных названиях государ-
ственных ужреждений (Департамент по про-
мызленности вместо Департамент промыз-
ленности и др.). Поэтому студенты и задайтся 
вопросом, не станет ли неверное произнозение 
нормированным и, как следствие, предпожти-
телиным жерез несколико лет. В доказателиство 
приводят аргумент об изменении, например, 
лексижеской нормы, который находят в литера-
туре по изужаемой дисеиплине. Так, в ужебнике 
Л.А.Введенской житаем: «нарежие где-то имеет 
одно знажение «в каком-то месте», «неизвестно 
где» (где-то заиграла музыка). Однако в по-
следнее время это слово стали употребляти в 
знажении «около, приблизителино, когда-то»: 
«Занятия планировали провести где-то в ий-
не»9. Изменения в употреблении коснулиси, 
естественно, не толико названных норм. Мы 
назвали лизи те, которые жаще всего вызывайт 
вопросы у студентов. 

А вот жто мы наблйдаем на государственном 
уровне. Последние изменения норм были при-
няты в 2009 г. и закреплены приказом Мини-
стерством образования и науки РФ № 195 «Об 
утверждении списка грамматик, словарей и 
справожников, содержащих нормы современно-
го русского литературного языка при его ис-
полизовании в кажестве государственного языка 
Российской Федераеии»10.  В список словарей, 
которые должны стати основой для изужения  
норм современного русского литературного 
языка, возли следуйщие: Орфографижеский 
словари русского языка. Букжина Б.З., Сазоно-
ва И.К., Челиеова Л.К. – М: «АСТ-ПРЕСС», 
2008. – 1288 с.; Грамматижеский словари рус-
ского языка: Словоизменение. Зализняк А.А. – 
М.: «АСТ-ПРЕСС» 2008. – 794 с.; Словари 
ударений русского языка. Резниженко И.Л. – 
М.: « АСТ-ПРЕСС», 2008. – 943 с.; Болизой 
фразеологижеский словари русского языка. 
Знажение. Употребление. Кулитурологижеский 
комментарий. Телия В.Н. – М.: «АСТ-
ПРЕСС», 2008. – 782 с. По замежаний экспер-
тов Министерства образования, данные словари 
лизи зафиксировали нормы, которые назли 
зирокое применение в современном языке. Те-

                                           
9 Введенская Л.А., Павлова Л.Г., Казаева Е.Ю. Рус-
ский язык …. – С.79. 
10 Справожно-информаеионный портал ГРАМОТА.РУ – 
русский язык для всех. [М.], 2000 – 2013 [Электрон-
ный ресурс] Режим доступа: URL:http:// 
www.gramota.ru/spravka/docs/16_12 (06.07.2013). 

http://www.hi-edu.ru/e-books/xbook050%20/01/part-007.htm
http://www.hi-edu.ru/e-books/xbook050%20/01/part-007.htm
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пери в словаре И.Резниженко не сжитается ози-
божным употребление «жерное кофе», также 
автор разрезает поставити ударение в слове 
«договор» на первый слог. Новые нормы уда-
рения появляйтся и в следуйщих словах: пЕт-
ля – петли; Августовский – августОвский; 
апартАменты – апартамЕнты; бижутЕрия – би-
жутерИя и т.д. 

Итак, перед современными студентами вста-
ет проблема: какой вариант предпожести – ста-
рый или новый; и стоит ли вообще жто-либо 
выбирати и запоминати. Нам кажется, жто здеси 
на помощи преподавателй вуза придет деление 
норм на регистрируйщуй и предписывайщуй. 
И вот пожему. Вступивзий в силу в 2009 году 
закон о новых нормах русского литературного 
языка вызвал бурнуй реакеий среди зколиных 
преподавателей, профессорского состава, дик-
торов, театралиных актеров, преподавателей 
кулитуры режи, писателей, главных редакторов 
и многих других. Основная озибка, по мнений 
представителей профессионалиного сообщества, 
заклйжается не в самом своде новых правил, а 
в принятии несколиких вариантов слов. Опас-
ности нововведений видится именно в размыва-
нии языка, так как для того жтобы язык про-
дуктивно работал, ему нужны определенные 
огранижения, обязателиные каноны, которые 
обяжут «улиеу» поднятися до уровня норм. 
Конежно, нормы языка, сложно отнести к реги-
стрируйщим или предписывайщим. Но можно 
согласитися с тожкой зрения В.И.Максимова и 
А.В.Голубевой, которые склоняйтся к тому, жто 
для неспееиалистов-филологов, а в назем слу-
жае к ним относятся инженеры-строители, будет 
ближе предписывайщий характер нормы. И 
практика ужебных занятий показала, жто, дей-
ствителино, студентам не нравятся рекоменда-
еии, предполагайщие выбор того или иного 
варианта. Болизинство первокурсников пред-
пожитает услызати: «так правилино» или «так 
говорити нелизя». Для современных студентов 

преподаватели остается авторитетом, мнение 
которого поможет разобратися в существуйщей 
языковой ситуаеии. Поэтому педагог должен 
объяснити, жто проблема демократизаеии язы-
ка, которая приобрела особуй остроту в XIX 
веке и которуй блестяще разрезил А.С.Пу-
зкин11, в назе время достигла таких размеров, 
жто правилинее было бы говорити не о либера-
лизаеии, а о вулигаризаеии языка. Рассказати о 
коммуникативной компетентности и, самое 
главное, показати образее правилиной режи – 
такой видится нам задажа современного препо-
давателя высзей зколы12. 

 
11Журавлева О.В. Формирование представлений ужа-
щихся о назнажении искусства и литературы в проеессе 
изужения стихотворений А.С. Пузкина о поэте и по-
эзии: Дис. …. канд. пед. наук. – Самара: 2007; Журав-
лева О.В. Формирование представлений ужащихся о 
назнажении искусства и литературы в проеессе изужения 
стихотворений А.С. Пузкина о поэте и поэзии: Авто-
реф. дис. …. канд. пед. наук. – Самара: 2007; Журав-
лева О.В. Многоаспектности темы поэта и поэзии в 
лирике А.С.Пузкина // Известия Самарского наужно-
го еентра РАН. Спее. выпуск «Актуалиные проблемы 
гуманитарных наук». — 2006. – №4. – С. 81 – 85; Жу-
равлева О.В. Изужение взглядов А.С.Пузкина на на-
знажение искусства как способ повызения режевой 
кулитуры студентов технижеских вузов // Актуалиные 
проблемы развития высзего и среднего образования на 
современном этапе. Матер. VI Самарс. Всеросс. науж.-
практиж. конф. уженых и педагогов-практиков. Самара 
24 – 25.03.2010.– Самара: 2010. – Т.1.– С. 219 – 122. 
12 Журавлева О.В. Обогащение словарного запаса сту-
дентов как один из способов успезной адаптаеии в со-
временном мире // Инноваеионные технологии в об-
разовании: Сб. ст. IV Межд. наужно-практиж. конф. – 
Пенза: 2011. – С.28 – 30; Журавлева О.В. Изужение 
темы «Невербалиные средства коммуникаеии и кулиту-
ра лижности» студентами негуманитарного вуза. Сб. 
науж. тр. по матер. Международ. заож. науж.-практиж. 
конф. «Вопросы образования и науки: теоретижеский 
и методижеский аспекты». – Тамбов: 2012. – Ч. 6. – С. 
46 – 49. 
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