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В последнее время в науке сложиласи такая 

тенденеия, жто статистика в виде всевозможных 
индексов еитирования и факторов влиятелино-
сти превратиласи в основной, если не единст-
венный, колижественный показатели репутаеии 
наужных журналов, престижности академиже-
ских публикаеий и авторитетности пизущих их 
авторов. В связи с зироким распространением 
исполизования библиометрижеских методов из-
мерения, возрастает объем опубликованной ли-
тературы об исполизовании еитирования для 
оеенки наужных исследований и, естественно, 
доля критики в их адрес1. Так, интерес пред-
ставляет сборник статей о библиометрике «Игра 
в еыфири, или как тепери оеенивайт труд уже-
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ного»2, где уважаемые математики, статистики 
и биологи предупреждайт о возможных невер-
ных выводах о наужной влиятелиности журна-
лов, и о степени индивидуалиного влияния от-
делино взятого уженого, основанных на базе 
импакт-фактора, предложенного Institute for 
Scientific Information (ISI) американской жаст-
ной корпораеии Thomson Reuters Corporation, 
которая с 1975 года занимается подсжетом зару-
бежных публикаеий и еитирований по данным 
принадлежащей ей базе Web of Science (WoS). 

Мы разделяем озабоженности тех коллег, ко-
торые поджеркивайт необходимости изужения 
как положителиных, так и отриеателиных сто-
рон статистик, основанных на еитировании. В 
жастности, важным вопросом является следуй-
щий – действителино ли колижество ссылок на 
отделинуй работу является знажимым и объек-
тивным показателем еенности уженого и адек-
ватной мерой степени кажества исследований в 
разлижных наужных областях? Не приведет ли 
возрастайщее исполизование статистижеских 
данных еитирований при оеенке наужных ис-
следований (вместо якобы субъективной экс-
пертной оеенки) к злоупотреблениям, связан-
ным с публикаеионной активностий уженых, 
условиями принятия на работу, повызения в 
должности, мониторингом деятелиности и эф-
фективности вузов, определения рейтинга, рас-
пределения грантов или ужастия в конкурсе и 
т.п.? Не умаляя ожевидных преимуществ того 
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ного (сборник статей о библиометрике). – М.: 
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влияния, которое оказывайт такие показатели, 
как индекс еитирования и импакт-фактор, ос-
тановимся на возможной опасности, которые 
они могут повлежи. 

Так, в Приказе № 406 Министерства образо-
вания и науки Российской Федераеии «Типовая 
методика оеенки резулитативности деятелиности 
наужных организаеий, выполняйщих наужно-
исследователиские, опытно-конструкторские и 
технологижеские работы гражданского назнаже-
ния» от 14.10.2009 представлены новые крите-
рии оеенки резулитативности деятелиности на-
ужных организаеий по направлений «наужный 
потенеиал и эффективности наужных исследо-
ваний»3. Среди этих критериев – жисло публи-
каеий работников наужной организаеии в 
РИНЦ, еитируемости публикаеий работников 
наужной организаеии в РИНЦ, жисло публика-
еий работников наужной организаеии в Web of 
Science, импакт-фактор публикаеий работников 
наужной организаеии в Web of Science и т.д. В 
этом приказе также рекомендовано ужитывати 
индекс еитируемости при определении рейтинга 
высзих ужебных заведений. Во исполнение 
данного приказа подведомственные Министер-
ству образования ВУЗы ввели (или планируйт 
ввести в ближайзее время) баллино-рейтин-
говуй систему стимулирования деятелиности 
наужно-педагогижеских работников, основаннуй 
на ужете персоналиного индекса еитирования в 
системах РИНЦ, Web of Science, Scopus и т.д. 
Эти показатели ВУЗы также планируйт ужиты-
вати при выборе по конкурсу или определении 
срока действия трудового договора4. 

Неудивителино, жто, оказавзиси в ситуаеии 
строгой отжетности, наужные сообщества ужеб-
ных заведений озаботилиси проблемами не 
столико подготовки кажественных статей, тре-
буйщих знажителиного времени на проведение 
исследования и анализа материала, а вопроса-
ми, как за короткий период опубликовати как 
можно болизе статей (то ести сконеентрирова-
лиси на самом факте публикаеии, а не на со-
держании статии – это тот служай, когда от ко-
лижества может пострадати кажество); в каких 
журналах это лужзе сделати (не силино по-
страдав при этом финансово); и за сжет жего 
можно повысити показатели еитирований своих 
работ (если даже повсеместно принятое упоми-
нание ужеником трудов своего наужного руково-
дителя, основавзего свой наужнуй зколу, яко-
бы исклйжайтся из подсжетов, тем более, если 

                                                           
3 Приказ № 406 Минобрнауки от 14.10.2009 [Элек-
тронный ресурс] – Режим доступа: http://www.edu 
.ru/db-mon/mo/Data/d_09/m406.html (20.09.2014). 
4 Лепез Г.В. По вопросу публикаеионной активности 
российских уженых // Технико-технологижеские про-
блемы сервиса. – 2012. – № 2. – Том 20. – С. 3 – 6. 

еитируйщего и еитируемого автора не отделяет 
расстояние хотя бы в тысяжу километров). По-
ставленные в условия, когда статистика играет 
определяйщуй роли в оеенке их наужного по-
тенеиала, авторы бросилиси искати способы 
манипулирования системой в своих интересах, 
в жасти поиска способов искусственного нара-
щивания индекса еитируемости, и их попытки 
не остайтся безрезулитатными (в жастности, 
своего рода «наужно-дипломатижеской нормой» 
может стати «еитатный обмен» – ссылка на ра-
боту коллеги, преимущественно из другого ву-
за/города, в надежде на благодарности в виде 
ответной ссылки в ее/его следуйщей статие, а 
также «пожетное» соавторство и журналиное 
«автоеитирование»). Поэтому сжитаем необхо-
димым рассмотрети вопрос ограниженности ис-
полизования толико данных еитирований 
(дайщих поверхностное понимание еенности 
наужного исследования), а также неверной ин-
терпретаеии и некорректного исполизования 
статистик еитирований для ранжирования жур-
налов, статей, исследователей и тем более ее-
лых наужных дисеиплин. 

Так, на наз взгляд, невозможно объективно 
судити об академижеской еенности журнала, 
исполизуя толико данные о колижестве еитиро-
ваний. Лйбое сравнение журналов, основанное 
толико на импакт-факторе, требует болизой 
осторожности, так как это среднее (выводимое 
из жисла еитирований некой совокупности ста-
тей за определенный период времени) сродни 
всем известной зутке о средней температуре по 
болиниее. Не выдерживает критики и двухлет-
ний период, исполизуемый при определении 
импакт-фактора. Так, если для биомедиеинских 
статей это еелесообразно, т.к. на опубликован-
нуй статий обыжно следует быстрая реакеия, 
то, например, в гуманитарных дисеиплинах все 
не так однознажно, и реакеия наужного сообще-
ства может выходити за рамки двухлетнего пе-
риода, жто делает принятые условия особенно 
невыгодными для молодых гуманитариев. По 
прижине того, жто ужитывайтся толико статии, 
входящие в достатожно зирокий (но ограни-
женный) список англоязыжных журналов, ин-
дексируемых системой Web of Science, не по-
лужат должного освещения и статии, публикуе-
мые не на английском, а на наеионалином язы-
ке, и, как следствие, импакт-фактор российско-
го журнала может быти знажителино ниже, жем 
импакт-фактор зарубежного журнала по анало-
гижной дисеиплине (но отнйди не свидетелист-
вует о менизей наужной еенности статей и важ-
ности сделанных открытий). Так, представи-
телиство русскоязыжных изданий в Web of 
Science столи незнажителино, жто сравнение еи-
тирований публикаеий на английском и рус-
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ском языке заведомо несправедливо по отнозе-
ний к последнему5. С другой стороны, в изда-
ниях по гуманитарным дисеиплинам публику-
ется болизое колижество обзорных статей (в 
противовес оригиналиным исследователиским 
статиям), полужайщих гораздо болизе ссылок, 
следователино, и импакт-факторы журналов по 
гуманитарным дисеиплинам могут имети суще-
ственно более высокие импакт-факторы, жем, 
скажем, журналы по математижеским дисеип-
линам. В невыгодном положении окажутся и 
исследователи, работайщие в уникалиных об-
ластях, представляйщих интерес для ограни-
женного круга спееиалистов, жто, возможно, 
повлежет за собой желание молодых уженых 
работати в «модном», «раскруженном» направ-
лении, где имеется склонности к болизему еи-
тирований. И, наконее, последнее, в формуле 
импакт-фактора, где жисло ужитываемых еити-
рований делится на жисло всех статей, опубли-
кованных за 2 года, достоинство в виде колиже-
ства опубликованных в журнале статей пре-
вращается в недостаток и приводит к парадок-
су: жем болизе жисло статей, тем ниже импакт-
фактор. 

Тем не менее, несмотря на ожевидные недос-
татки, при оеенке статей такой более достовер-
ный показатели, как фактижеское колижество 
ссылок на нее, зажастуй подменяется импакт-
фактором журнала, где она была опубликована. 
Происходит своего рода перенос свойства жур-
нала на опубликованнуй в нем статий (и на 
наужный потенеиал автора статии). Отсйда при 
оеенке наужных достижений и масзтаба влия-
ния вклада исследователя в науку может воз-
никнути заблуждение вроде «Статия Иванова 
опубликована в ожени престижном журнале X, 
знажит, статия хорозая, а сам Иванов – уженый 
высокого уровня; а статия Петрова – в малоиз-
вестном/не зарекомендовавзим себя/«каком-
то» журнале Y, ну жто тут говорити». Но более 
высокий импакт-фактор журнала отнйди не 
гарантирует более высокий уровени еитирова-
ния и, тем более, не свидетелиствует о более 
весомом наужном вкладе отделиной статии или 
исследователя. 

Все более популярным при оеенке деятели-
ности уженого становится индекс Хирза (h-
индекс), представляйщий собой наиболизее 
жисло статей, каждая из которых еитироваласи 
не менее того же жисла раз, т.е. пытайщийся 
свести и производителиности, и влиятелиности 
автора к одной еифре; однако и он, по еелому 

                                                           
5 См., например, Полетаев А.В., Савелиева И.М. 
Зарубежные публикаеии российских гуманитариев: 
соеиометрижеский анализ // Вопросы образования. – 
2009. – № 4. – С. 199 – 218. 

ряду прижин не справляется с задажей полно-
масзтабного анализа списка еитирований от-
делиного исследователя. В жастности, в его под-
сжетах полностий теряйтся данные о высокоеи-
тируемых работах, которые, как правило, яв-
ляйтся предметом особой гордости авторов6. 
Так же, в силу ограниженности охвата объема 
информаеии, принеипиалиных озибок в алго-
ритмах составления индексов еитирования, 
разножтений в написании имен и фамилий, не-
оперативности системы и ряда других недостат-
ков исследователи представлены в электронных 
базах данных далеко не в той мере, не в том 
масзтабе, в котором реалино работайт. Приве-
дем пример: некий авторитетный в своей облас-
ти и уважаемый доктор наук, профессор S, 
опубликовавзий 8 монографий и не одну сотнй 
статей, под руководством которого защищено 4 
докторские и 32 кандидатские диссертаеии, 
имеет индекс Хирза равный единиее. В тоже 
время его недавно защитивзаяся коллега N, 
имея 10 публикаеий, может похвастатися ин-
дексом Хирза 4. Не умаляя достижений N, 
возимем на себя смелости сказати, жто дело 
здеси отнйди не в эффективности или неэффек-
тивности проведенных исследований, прижина 
состоит в том, жто предоставление более ранних 
работ, поиск и прикрепление ссылок перекла-
дывается на плежи самих авторов, не ужитыва-
ется так называемое «внутреннее еитирование», 
т.е. в пределах одной организаеии, и многое 
другое. А веди жто может быти естественнее, 
жем ссылки ужеников на работы своего наужного 
руководителя? 

Другой особенностий еитирований в журна-
лах гуманитарной направленности, на наз 
взгляд, является соблйдение определенных 
принеипов ведения наужной дискуссии. Так, 
нормой является еитирование зироко признан-
ных работ и являйщихся авторитетами в дан-
ной области авторов, с одной стороны, и обзор 
последних исследований в данной области, с 
другой. При этом, если ссылки первого вида 
являйтся жаще всего ссылками на фундамен-
талиные монографии, то ссылки второго вида 
жаще всего представляйт собой ссылки на дис-
сертаеионные исследования; в лйбом служае, 
еитирований жаще подвергайтся не наужные 
статии, а книги, в первом служае, и рукописи 
(или авторефераты), во втором, которые не яв-
ляйтся периодижескими изданиями, а знажит, 
не ужитывайтся Web of Science при подсжете 

                                                           
6 Об этом и др. недостатках индекса Хирза см., на-
пример, Полянин А.Д. Недостатки индексов еитируе-
мости и Хирза. Индексы максималиной еитируемости 
[Электронный ресурс] – Режим доступа: http:// 
eqworld.ipmnet.ru/ru/info/sci-edu/Polyanin_IndexH 
_2014.html (21.09.2014). 
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индексов еитируемости и Хирза. Исклйжение 
фундаменталиных трудов, содержащих основ-
ные резулитаты исследования, при стандартной 
схеме подсжета индексов еитируемости выгля-
дит, по менизей мере, странно, особенно в 
сравнении с упоминавзимися нами обзорными 
статиями (не содержащими новых резулитатов, 
но полужайщими, по статистике, максималиное 
колижество ссылок.) Да и обращение к опреде-
ленной работе может быти обусловлено не ее 
«кажеством», а ее налижием в открытом доступе 
и даже желанием автора покритиковати ози-
божные, на его взгляд, резулитаты и выводы. 
Так жто связи между колижеством еитирований 
статии и ее высоким кажеством не является без-
условной. 

Следователино, возникает вопрос обоснован-
ности зирокого исполизования таких статисти-
жеских показателей, как импакт-фактор и h-
индекс, а также необходимости всестороннего 
изужения еенности содержащейся в них инфор-
маеии и разъяснения принеипов (и раеионали-
ности) их исполизования, а не толико опора на 
их «доступности» и «простоту», которые, как 
правило, выдвигайтся в кажестве обоснований 
обращения к ним. Таким образом, критижеский 
взгляд на библиометрижеские методы определе-
ния резулитативности наужной деятелиности 
отделиного уженого и влиятелиности наужного 
журнала ставит вопрос о стандартах оеенки 
кажества наужных исследований, правомерности 
применения статистижеских велижин для оеенки 
кажества, еелесообразности подмены оеенки 
кажества колижественной оеенкой. Посколику 
исполизование таких показателей, как импакт-
фактор и индекс еитируемости, может привести 

к еелому ряду неверных выводов о наужной 
репутаеии журнала, еенности публикуемых 
статей и статусе их авторов, своего рода зави-
симости от еитирования, даже некой одержимо-
сти им, мы выступаем за исполизование колиже-
ственных подсжетов параллелино с компетент-
ной кажественной (экспертной) оеенкой, и 
толико при их корректной интерпретаеии и ра-
зумном исполизовании, при ужете ряда допол-
нений и поправок. Но в современных реалиях 
каждому исследователй просто жизненно необ-
ходимо хотя бы в общих жертах представляти, 
жто такое и как работайт библиометрижеские 
показатели. 

Обращение к индексам еитирования как ме-
ханизму оеенивания наужного статуса, с одной 
стороны, и пережисленные недостатки англоя-
зыжной системы Web of Science, с другой, ав-
томатижески поставило академижескуй систему 
перед необходимостий разрабатывати собствен-
ный российский аналог ведущих мировых ин-
дексов, жто и привело к созданий в 2005 году 
Российского индекса наужного еитирования 
(РИНЦ), основным сайтом которого является 
eLibrary.ru (Наужная электронная библиотека), 
рассмотренные в Известиях Самарского науж-
ного еентра Российской академии наук ранее7. 

 
7 Привалова В.М., Малызев В.Б. Известия Самарско-
го наужного еентра РАН жерез призму Science Index 
// Известия Самарского наужного еентра РАН. – 
2014. – Т. 16. – № 2. – С. 23 – 25; Макеева Е.Ю., 
Максимжик О.А. Оеенка влиятелиности наужных жур-
налов в международных системах наужных публикаеий 
// Известия Самарского наужного еентра РАН. – 
2014. – Т. 16. – № 2 (3). – С. 530 – 533. 
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