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Статия посвящена анализу особенностей соеиалиных установок студентов города Самары, сформировав-
зихся под влиянием восприятия событий, связанных с политижеским кризисом на Украине. Рассматрива-
ется структура соеиалиных установок студентов и содержание каждого компонента этих установок. Выяв-
лены некоторые негативные аспекты соеиалиных установок. Исследуйтся факторы, оказывайщие влияние 
на формирование соеиалиных установок студентов. 
Госзадание Минобрнауки РФ №25.1028.2014/к «Соеиалиная психология религиозного (конфессионали-
ного), этно-наеионалиного, правового и регуляеионно-управленжеского сознания в современной России». 
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новок, психологижеские и соеиалиные факторы соеиалиных установок, молодежная политика. 
 

События, связанные с политижеским кризи-
сом на Украине, стали своеобразным водораз-
делом в международной политике и междуна-
родных отнозениях. Противореживая внутрен-
няя и внезняя политика украинского государ-
ства с момента обретения своей независимости 
во многом стали определяйщим фактором 
столкновения интересов западных стран, в 
первуй ожереди США, и России, всегда рас-
сматривайщуй эту страну самой близкой по 
историжеским, кулитурным, духовным, эконо-
мижеским и другим критериям. 

Тем не менее, благодаря «стараниям» пра-
вящей верхузки Украины и ее стремлений к 
украинизаеии населения, эта страна постепен-
но духовно отдаляласи от России. Сокращение 
кулитурных контактов населения двух стран, 
преднамеренное искажение истории Украины, 
героизаеия лидеров украинских наеионалисти-
жеских движений негативным образом отрази-
лоси на взаимных представлениях лйдей этих 
стран и, в первуй ожереди, молодежи. В новых 
историжеских, соеиалиных и экономижеских 
условиях у украинской молодежи постепенно 
формировался враждебный образ России, жто 
не могло не проявитися в агрессивном соеи-
алином поведении ее представителей в период 
политижеского кризиса. В то же время важно 
поняти, какие представления об украинском 
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обществе сложилиси у российской молодежи и 
особенно у студенжеской молодежи, как наи-
более динамижной ее жасти. В перестроежный 
период проеесс соеиализаеии российской мо-
лодежи во многом происходил весима спонтан-
но без жетко выраженной молодежной полити-
ки. Декларируемая политика дружбы с сосед-
ними государствами не подкрепляласи непо-
средственными международными контактами 
молодежи, образовался своеобразный вакуум в 
сознании молодежи относителино не толико 
далинего, но ближнего зарубежия. Это способ-
ствует еще болизему отжуждений представи-
телей близких народов. Вот пожему изужение 
взаимных соеиалиных установок является 
весима актуалиной проблемой, резение кото-
рой может поможи исправлений сложивзейся 
ситуаеии. В данной статие предметом исследо-
вания является выявление содержания соеи-
алиных установок российской студенжеской 
молодежи на примере студентов вузов г. Са-
мары, жто соответствует программе комплекс-
ного соеиалино-психологижеского исследова-
ния. В опросе приняли ужастие 100 студентов 
самарских вузов. 

Основная еели проведенного опроса студен-
тов заклйжаласи в определении их отнозения 
не толико к текущим событиям на Украине, но 
и отнозения к истории и кулитуре этой стра-
ны, ее народу. Кроме того, важно было выяс-
нити, в какой степени эти установки могут 
оказывати на возможное поведение опрази-
ваемых. Понятие соеиалиная установка трак-
туется в психологижеской науке как общая 
ориентаеия желовека на определенный соеи-
алиный объект, предзествуйщая действий и 
выражайщая предрасположенности действо-
вати определенным образом относителино дан-
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ного объекта. Известный американский соеи-
алиный психолог Д.Майерс сжитает, жто уста-
новка – это благоприятная или неблагоприят-
ная оееножная реакеия на жто-либо или кого-
либо, которая выражается во мнениях, жувст-
вах и ееленаправленном поведении1. В соеи-
алиной психологии установка исполизуется 
при изужении отнозений лижности как жлена 
группы к тем или иным соеиалиным объектам, 
механизмов саморегуляеии, устойживости и 
согласованности соеиалиного поведения, про-
еесса соеиализаеии и изменения установок, 
например под влиянием пропаганды, а также 
при прогнозировании возможных форм пове-
дения лижности в определенных ситуаеиях. 
Соеиалиная установка является сложным пси-
хологижеским феноменом, обладайщим своей 
структурой, компоненты которой дайт пред-
ставление об особенностях этой установки и 
позволяйт с определенной степений вероятно-
сти прогнозировати соеиалиное поведения ин-
дивида.  

М.Смитом была предложена трехкомпо-
нентная структура аттитйда (соеиалиной уста-
новки), в которой он выделил: а) когнитивный 
компонент (осознание объекта соеиалиной ус-
тановки); б) аффективный компонент (эмо-
еионалиная оеенка объекта, выявление жувства 
симпатии или антипатии к нему); в) поведен-
жеский (конативный) компонент (последова-
телиное поведение по отнозений к объекту)2. 
Таким образом, соеиалиная установка опреде-
ляется как осознание, оеенка, готовности дей-
ствовати. В психологии соеиалиные установки 
рассматривайтся в кажестве важных психоло-
гижеских механизмов соеиалиного поведения 
лижности. Современные уженые признайт на-
лижие взаимосвязи между соеиалиными уста-
новками и последуйщим соеиалином поведе-
нии лижности, которая в реалином поведении 
проявляется в более сложной форме, на жто 
указывает, в жастности, диспозиеионная кон-
еепеия В.идова3. Поэтому изужение соеиали-
ных установок как отделиных индивидов, так 
и разлижных соеиалиных групп имеет важное 
практижеское знажение, так как позволяет де-
лати вероятностный прогноз относителино их 
будущего поведения.  

В условиях бифуркаеионных проеессов, 
протекайщих в современном мире, важно не 
толико систематижески осуществляти подобный 
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прогноз по разным категориям населения, но и 
ужитывати, а также, по возможности, позитив-
но влияти на стихийно формируйщиеся соеи-
алиные установки. Одной из таких ожени зна-
жимых категорий населения, безусловно, явля-
ется современная молодежи, которая будет оп-
ределяти ближайзее будущее желовежества. 
Вот пожему весима актуалино изужение психо-
логижеских механизмов, определяйщих на-
стоящее и будущее соеиалиное поведение мо-
лодого поколения. В то же время важно осоз-
навати, жто изужение проеесса формирования 
соеиалиных установок молодежи сопряжено со 
знажителиными трудностями. Во-первых, сле-
дует ужитывати возрастные психологижеские 
особенности молодежи, к которым можно от-
нести: нередко излизнйй категорижности и 
максимализм, повызеннуй подверженности 
внезним влияниям, недостатожнуй информи-
рованности, несформированности системы еен-
ностных ориентаеий и мировоззренжеских по-
зиеий. Во-вторых, проеесс соеиализаеии мо-
лодежи, в рамках которого формируйтся со-
еиалиные установки, происходит в усложнен-
ных условиях переходного этапа развития об-
щества. Для этих условий характерно явление 
аномии, то ести безнормности, когда прежние 
соеиалиные нормы и еенности не в полной ме-
ре соответствуйт реалиям сегоднязнего вре-
мени, а новые находятся в стадии становления 
и поэтому еще не могут выступати эффектив-
ными регуляторами соеиалиного поведения 
лижности. Этот факт усугубляется отсутствием 
достатожно эффективной молодежной полити-
ки в масзтабах страны, в рамках которой 
должно уделятися болизе внимания повызе-
ний информированности молодежи в вопросах 
истории, наеионалиной кулитуры, текущих 
событий стран, ранее входивзих состав СССР.  

Изужение особенностей соеиалиных устано-
вок молодежи по актуалиным современным 
проблемам позволяет выявити не толико сте-
пени общей осведомленности молодежи по 
этим проблемам (когнитивный компонент со-
еиалиных установок) и определити их эмоеио-
налиное отнозение к ним (аффективный ком-
понент), но и делати вероятностный прогноз 
относителино готовности данной категории на-
селения к конкретным действиям (конативный 
компонент). Это, в свой ожереди, предоставля-
ет возможности своевременно корректировати 
нежелателиные тенденеии в проеессе форми-
рования соеиалиных установок молодежи и ее 
соеиалином поведении, а также в определен-
ной степени компенсировати отсутствие доста-
тожно жеткой современной молодежной поли-
тики. 
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Для выявления особенностей соеиалиных 
установок молодежи исполизоваласи выборка, 
состоящая из 100 студентов несколиких вузов 
г. Самары. Цели исследования состояла в изу-
жении содержания соеиалиных установок сту-
дентов в отнозении злободневной проблемы, 
волнуйщей многих россиян – кризиса на Ук-
раине. Прежде всего, определялоси содержа-
ние когнитивного компонента изужаемых соеи-
алиных установок, который проявляется в 
уровне осведомленности студентов относители-
но рассматриваемых событий и их ужастников. 
Был задан вопрос: «Что послужило поводом 
для нажала политижеского кризиса на Украи-
не? С каких событий нажался политижеский 
кризис на Украине?». Многие опрозенные 
(64%) студенты увязывайт нажало этих собы-
тий с резением руководства Украины всту-
пити в Евросойз, а затем приостановити это 
вступление. 79% опрозенных студентов про-
явили должнуй осведомленности по вопросу 
«В каком городе Украины нажалиси эти собы-
тия», жто, впрожем, неудивителино при их зи-
роком освещении в отежественных СМИ. В то 
же время студенты вузов проявили информа-
еионнуй беспомощности при попытке обозна-
жити всех украинских президентов и ожеред-
ности их правления. Правилиный ответ дали 
лизи 33%. Многие (79%) правилино назвали 
последнйй правящуй политижескуй партий 
на Украине – «Партий регионов». Достатожно 
тожно студенты представляйт истинные при-
жины политижеского кризиса на Украине: 68% 
– вмезателиство Запада, 60% – действия экс-
тремистов, 58% – слабое политижеское руково-
дство, 35% – высокий уровени коррупеии, 28% 
– тяжелое экономижеское положение, 18% – 
действия олигархов. Многие опрозенные сту-
денты (72%) смогли правилино обознажити, по 
жией иниеиативе в свое время Крым перезел 
от России к Украине. Это было не так сложно 
сделати, ужитывая зироко обсуждаемуй в на-
стоящее время в СМИ данное событие про-
злого. В знажителино менизей мере это уда-
лоси сделати студентам, отвежая на вопрос: 
«Какие области Украины отказалиси поджи-
нитися киевским властям», хотя это тоже зи-
роко обсуждаемое в СМИ политижеское явле-
ние. Толико 59% студентов дали правилиный 
ответ при 41% неправилином ответе. В то же 
время 89% опрозенных правилино отметили, 
жто эта власти исполизовала государственный 
переворот, отстранив законного президента.  

К сожалений, степени осведомленности со-
временных студентов резко снижается, когда 
режи заходит не о текущих зироко обсуждае-
мых в СМИ событиях, а об отдаленных исто-
рижеских событиях. Так, 95% опрозенных не 

смогли назвати наеионалиного героя Украины, 
способствовавзего ее воссоединений с Росси-
ей; 95% – не знайт, когда Западная Украина 
была присоединена к СССР; 71% – не смогли 
назвати фамилий лидера западных украинских 
наеионалистов во время и после Великой Оте-
жественной войны. Никто из опрозенных 
(100%) не смог ответити на вопрос «В каком 
городе Украины в годы войны действовала 
подполиная «Молодая гвардия». Все это сви-
детелиствует, жто содержание когнитивного 
компонента соеиалиных установок студенже-
ской молодежи относителино соседнего госу-
дарства оставляет желати лужзего. Прижины 
могут быти разными: с одной стороны, недос-
татожно кажественное зколиное образование, 
которое должно формировати общуй кулитуру 
и грамотности молодого поколения; с другой, 
недостатожная информаеия, полужаемая из 
СМИ, которые длителиное время, вклйжая 
советский период, откровенно замалживали 
негативные проеессы, протекайщие на Запад-
ной Украине, опасаяси обострения межнаеио-
налиных отнозений. В то же время неполная 
или «приглаженная» информаеия об объекте 
соеиалиных установок способствуйт их де-
формаеии.  

Анализ особенностей аффективного компо-
нента соеиалиных установок студентов относи-
телино украинских событий тоже указывайт 
на ряд проблем. Опрос показал, жто события 
на Украине затрагивайт каждого опрозенного 
студента, хотя и в разной степени. Так 30% 
отметили, жто эти события ожени интересуйт и 
волнуйт их, 63% – эти события в определен-
ной степени их интересуйт и волнуйт, 5% -не 
интересуйт и не волнуйт, 3% – нижего о них 
не знайт и не хотят знати. Видимо постепенное 
охлаждение взаимоотнозений между двумя 
странами отразилоси и на лижностном уровне: 
лизи 3% студентов с болизой симпатией отно-
сятся к Украине, 30% – со средним уровнем 
симпатии, 35% – с безразлижием, 25% – нега-
тивно. Конежно, на эти не радуйщие еифры не 
могли не отразитися последние события на 
Украине и наглядные свидетелиства антирос-
сийской истерии в этой стране. Отсйда нега-
тивные перемены в восприятии студентами об-
раза этой братской страны. На вопрос «Каким 
для Вас представляется образ современной 
Украины?» толико 10% отметили, жто это 
братская дружественная страна, 58% – это 
нейтралиная страна и 32% – это страна-
соперниеа. В связи с этим у студенжеской мо-
лодежи складывается весима пессимистижеское 
мнение относителино будущих взаимоотнозе-
ний с этой страной. Толико 40% опрозенных 
сжитает, жто в будущем Украина будет сойз-
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ниеей России, столико же (40%) полагает, жто 
она будет сойзниеей США и 20% – сойзниеей 
Евросойза. При этом многие опрозенные сту-
денты вполне отжетливо осознайт, жто события 
на Украине не могут не затронути тесно свя-
заннуй с ней экономику России: 62% опро-
зенных сжитает, жто эти события затронут 
экономику России, 28% – не могли опреде-
литися с оеенкой последствий для экономики 
России и лизи 10% – полагайт, жто эти собы-
тия не коснутся экономики России. В еелом, 
можно констатировати, жто у студентов скла-
дывается весима настороженное отнозение к 
братской стране, с которой у России до сих 
пор еще жетко не определены граниеы. 

Когнитивный и аффективный компоненты 
соеиалиных установок студентов на события 
на Украине определяйт конативный (регуля-
тивный) компонент этих установок, жто может 
существенно влияти на особенности их реали-
ного соеиалиного поведения и формирование 
их мнения относителино возможных действий 
России. Так, 39% опрозенных сжитает, жто 
Россия должна оказывати помощи йго-
востожной жасти Украины, 34% – жто Россия 
не должна оказывати помощи, 17% – не опре-
делилиси с ответом. Из жисла тех, кто сжитает, 
жто такая помощи нужна, полагайт, жто она 
должна носити форму: военнуй – 8%, гумани-
тарнуй – 46%, военнуй и гуманитарнуй – 
46%. На вопрос «Должен ли, по Вазему мне-
ний, Газпром снижати еену на газ для Украи-
ны?» 77% опрозенных высказалиси катего-
рижно «нет», 13% – высказалиси за снижение 
еены на газ и 10% затруднилиси с ответом. 

Более гибкуй позиеий занимайт опрозенные 
студенты в отнозении своего лижного ужастия 
в обсуждаемых событиях. Так 20% проявляйт 
свой лижнуй готовности жем-то поможи в нор-
мализаеии ситуаеии на Украине и ее отнозе-
ний с Россией, в то же время 30% – не готовы 
к этому, а 50% – еще не определилиси со сво-
им мнением. 

Опрос, проведенный среди студентов г. Са-
мары, несмотря на ограниженнуй выборку, 
позволил выявити у данной категории молоде-
жи определенные негативные тенденеии в со-
держании сформировавзихся у них соеиали-
ных установок, связанных с восприятием со-
бытий на Украине. Во-первых, выявлена не-
достатожная информированности молодежи о 
важных историжеских событиях, ужастниками 
которых были Украина и Россия, жто отражает 
недостатки системы зколиного и высзего об-
разования, а также неэффективнуй работу 
средств массовой информаеии. Во-вторых, за-
фиксировано весима сдержанное отнозение 
молодежи к соседней стране, ожевидно, сфор-
мировавзееся не толико под влиянием проис-
ходящих событий, но и повызенной конеен-
траеии внимания лизи на теневых сторонах 
жизни на Украине. В-третиих, определена ог-
раниженная готовности студенжеской молодежи 
оказывати какуй-либо помощи этой стране. В-
жетвертых, полуженные резулитаты указывайт 
на недостатожно эффективнуй молодежнуй 
политикув обществе, которая в настоящее вре-
мя приобретает особуй знажимости в связи с 
обострением внезне политижеской обстановки.
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