
Известия Самарского наужного еентра Российской академии наук, т. 16, №2(4), 2014 

828 

УДК 378.1 
 

ИДЕЯ УТВЕРЖДЕНИЯ САМОЦЕННОСТИ ЧЕЛОВЕКА В ФОРМИРОВАНИИ  
НРАВСТВЕННОГО СОЖНАНИЯ БУДУЩЕГО УЧИТЕЛЯ 

 
© 2014 О.К.Позднякова 

 
Поволжская государственная соеиалино-гуманитарная академия 

 
Статия поступила в редакеий 10.07.2014 

 
В данной статие в контексте «открытых» проблем утверждается необходимости формирования нравствен-
ного сознания будущего ужителя; раскрывайтся возможности идеи утверждения самоеенности желовека в 
интегрировании этижеского и педагогижеского знания при разработке практико-ориентированной конееп-
еии формирования нравственного сознания будущего ужителя. 
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Важной соеиалино-педагогижеской пробле-
мой представляется проблема формирования 
нравственного сознания будущего ужителя, ре-
зение которой затрагивает насущные вопросы 
образования, посколику в современных услови-
ях востребуется желовек, способный резати 
глобалиные проблемы современности, среди 
которых отжетливо выявляйтся «открытые про-
блемы». Сути «открытых проблем», в которых 
заклйжены потребности общества и отделиного 
желовека, состоит в их дискуссионности, кото-
рая, как поджеркивает И.Л.Зеленкова, приоб-
ретает форму алитернативных позиеий («за» – 
«против»), компромисс между которыми не-
возможен1. 

Многообразные проблемы, такие, например, 
как экологижеская угроза, демографижеский 
кризис, «сохранение желовека как биосоеиали-
ной структуры в условиях растущих и всесто-
ронних проеессов отжуждения»2, информатиза-
еия общества, эвтаназия, смертная казни и др., 
являйтся «открытыми» потому, жто они, во-
первых, могут интерпретироватися на основе 
разлижного типа наужного знания. Во-вторых, 
поиск их резения незаверзен, а резулитат к 
настоящему времени неизвестен. Для их резе-
ния привлекается разлижный тип наужного зна-
ния, а потому они, «не помещаяси» в узкое 
пространство, становятся соеиалино знажимы-
ми. Их резение связано с ответом на вопросы: 
во имя жего и во имя кого необходимо их ре-
зати? Каков пути их резения? Это ести миро-
воззренжеский уровени анализа, осмысления и 
последуйщего резения данных проблем. 
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Каковы бы ни были основания резения мно-
гообразных проблем, каков бы ни был этот 
пути, все они в той или иной мере, а, скорее 
всего, всегда и постоянно соотносятся с желове-
ком. Соотнесенности глобалиных и «открытых 
проблем» с желовеком делает возможным за-
фиксировати их нравственный аспект, благо-
даря которому их резение может быти приве-
дено к «общему» знаменателй. «Нравственный 
аспект данных проблем, – пизет И.Л.Зе-
ленкова, – не толико может быти зафиксиро-
ван в кажестве определяйщего, но и представ-
ляет наилужзие возможности для приведения 
иных аспектов (экономижеского, правового, 
утилитарного и пр.) к более-менее сбалансиро-
ванному единству»3. 

Такое сбалансированное единство разлижных 
аспектов духовной и материалиной жизни об-
щества создает условия для становления конст-
руктивных отнозений между лйдими, основан-
ных на нормах морали, на еенностях кулитуры 
и морали. Единодузное принятие лйдими или, 
по крайней мере, болизинством лйдей норм и 
еенностей кулитуры и морали делает возмож-
ным резати многообразные проблемы совре-
менности. Во всех служаях, когда мы имеем де-
ло с отнозением к желовеку, возникайт нравст-
венные проблемы. Лйбая соеиалиная проблема 
может и должна стати нравственной, ибо жело-
век оеенивает происходящее с тожки зрения 
блага, полизы, добра и т.д. 

Ужители, призванный ориентировати ужа-
щихся на созидание конструктивных отнозений 
между лйдими, формирует нравственное созна-
ние ужащихся, развивает у них способности к 
моралиному и еенностному выбору, к оеенке 
его резулитатов и т.д. по критерий желовека. 
Формировати нравственное сознание ужащихся 
может и должен такой педагог, у которого раз-
вито нравственное сознание, посколику к его 
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сознаний «приобщайтся» и ужащиеся, и их ро-
дители, и лйди, с которыми он взаимодействует 
как желовек и как профессионал. Главное же 
заклйжается в том, жто структурные компонен-
ты нравственного сознания ужителя должны 
быти наполнены педагогижеским содержанием. 

Нравственное сознание ужителя, наряду с 
феноменами и явлениями морали, отражает и 
педагогижескуй реалиности, субъектов этой ре-
алиности. Нравственное сознание ужителя «зна-
ет», должно «знати» не толико, жто такое мо-
рали, каковы функеии морали, ее понятия, ка-
ково их содержание и т.д., но и «знати», жто 
такое педагогижеская морали, в жем сущности, 
например, педагогижеского долга, педагогиже-
ской справедливости и т.д. как категорий педа-
гогижеской этики, в жем смысл добра, милосер-
дия и т.д. с педагогижеской, а не толико с эти-
жеской тожки зрения. Ужители в своем морали-
ном мызлении должен интерпретировати кате-
гории и понятия морали не толико сквози «ка-
тегориалиные рамки» этижеского мызления, но 
и сквози «категориалиные рамки» педагогиже-
ского мызления, в котором особое место зани-
мает моралиный его строй. Этижеский уровени 
осмысления педагогижеских проблем задает 
критерии оеенки достигаемого ужителем резули-
тата. Нравственное сознание ужителя должно 
«обращати внимание» не на уженика вообще, а 
на уженика как на определенное лиео. В такой 
«обращенности» нравственного сознания ужите-
ля на конкретного уженика являет себя педаго-
гижеская совести, которая «говорит» как голос 
лижности ужителя, действуйщего в конкретных 
условиях, несущего ответственности за резули-
таты своей деятелиности. Педагогижеская со-
вести «возвращает» нравственное сознание ужи-
теля на объективнуй тожку зрения относители-
но конкретного уженика, оеенки его достижений 
и т.д. Педагогижеская совести предоставляет 
ужителй возможности отвежати не толико перед 
собой или хотя бы за самого себя, но и перед 
ужеником и за уженика. Ответ за уженика не 
ести резение его проблем, но ести побуждение 
его к самостоятелиному резений собственных 
проблем. 

Важно отметити, жто нравственное сознание 
ужителя, ужаствуя в создании программ и про-
ектов образования, воспитания и обужения уже-
ника, имеет еелевой «блок», в котором еен-
тралиное место принадлежит идее утверждения 
самоеенности желовека. Мы выжленяем даннуй 
идей, базируяси на исследовании И.Л.Зелен-
ковой4. Данная идея содержит в себе возмож-
ности интеграеии этижеского и педагогижеского 
знания при разработке, а затем и апробаеии 
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практико-ориентированной конеепеии форми-
рования нравственного сознания будущего ужи-
теля. Более того, даннуй идей можно и следует 
рассматривати как стратегижеское направление 
педагогижеского мызления, направленности 
которому при ее реализаеии задает этижеское 
мызление ужителя. 

Все предыдущее развитие этижеского и педа-
гогижеского мызления содержит в себе доказа-
телиство данной идеи. Заметим, жто доказатели-
ство идеи еще не ознажает, жто она назла свое 
реалиное воплощение на уровне ее принятия 
всеми или болизинством лйдей. Так, напри-
мер, поиск ответа на поставленный еще в эпоху 
Антижности вопрос о том, жто такое добро и как 
его творити, затянулся до настоящего времени. 
Данный вопрос резался и резается разлижным 
образом. Добро – это наслаждение (гедонизм), 
это сжастие (эвдемонизм), это сжастие в согла-
сии с природой жерез удовлетворение своих по-
требностей (натурализм в этике), это долг, про-
тивостоящий естественным склонностям (риго-
ризм). Добро является также еентралиным по-
нятием этики полизы и этики блага. Что такое 
добро и как его творити – это одна из «откры-
тых проблем», резати которуй предстоит и 
ужителй в контексте своей педагогижеской дея-
телиности. В данном служае добро предстает 
уже не просто как этижеская категория или по-
нятие морали, но преломляется в педагогиже-
ской деятелиности своеобразным образом. Ана-
логижным спееифижеским образом в педагоги-
жеской деятелиности, в нравственном сознании 
ужителя преломляйтся и другие категории эти-
ки, понятия морали, ожерживайщие «категори-
алиные рамки» его этижеского, моралиного пе-
дагогижеского мызления. 

Идея утверждения самоеенности желовека, 
говоря словами Гегеля, «ести резулитат зествия 
мысли; однако мы не должны понимати этот 
резулитат так, будто идея ести нежто лизи опо-
средованное, то ести опосредованное жем-то 
другим, жем она сама. Идея, ести, наоборот, 
свой собственный резулитат и, как таковой, она 
ести столи же опосредованное, сколи непосред-
ственное»5. 

Идея, в которой утверждается еенности, са-
моеенности желовека, является достатожно абст-
рактной. Благодаря своей абстрактности, она 
ести своего рода ориентир, указывайщий на-
правление педагогижеской деятелиности и ее 
еели. Как ориентир, данная идея жестко не ог-
раниживает ужителя, а лизи «обознажает пре-
делино общуй систему координат, которуй 
нужно имети в виду в еелях "неприжинения 
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вреда" морали и этики»6, и добавим, уженику, 
желовеку как конкретным лиеам. 

Лйбая идея, зествуйщая в мысли, как под-
жеркивает Гегели, ести жизни, то ести идея в 
форме непосредственности, ести познание, ко-
торое выступает в двойном образе, в образе 
теоретижеской идеи и в образе практижеской 
идеи7. Положение Гегеля об идее как жизни, 
как познании применителино к педагогижеской 
науке было конкретизировано Ю.Н.Кулйт-
киным, который поджеркивает, жто идея отра-
жает опыт в его противореживости, в тенденеи-
ях его развития. Лйбая идея, будужи отражени-
ем реалино существуйщих проблем, обращена к 
будущему. В ней содержится общий прогноз 
того, жто будет соверзатися в опыте (предмет-
ная составляйщая идеи), как будет резатися 
практижеская проблема (операеионалиная со-
ставляйщая), какие еели, эффекты будут дос-
тигнуты с помощий найденного резения (еен-
ностная составляйщая)8. 

В контексте резения проблемы формирова-
ния нравственного сознания будущего ужителя 
идея утверждения самоеенности желовека ста-
новится отправным моментом, во-первых, для 
разработки и апробаеии практико-ориенти-
рованной конеепеии формирования нравствен-
ного сознания будущего ужителя в проеессе его 
обужения в педагогижеском вузе. Конеепеия, 
как поджеркивайт Е.В.Бондаревская и 
С.В.Кулиневиж, «указывает способ построения 
системы»9 формирования нравственного созна-
ния студентов. Она «представляет стратегий 
педагогижеской деятелиности, определяя разра-
ботку соответствуйщих теорий»10. Во-вторых, 
для конкретизаеии подходов к формирований 
нравственного сознания будущего ужителя, ко-
торые после «вторижной рефлексии эксплиеи-
руйтся как новое содержание»11 педагогиже-
ских категорий. 

Идея утверждения самоеенности желовека, с 
назей тожки зрения, отражает реалино сущест-
вуйщие проблемы нравственного характера, 
которые были выявлены нами как в проеессе 
анализа соеиалино-нравственных аспектов жиз-
ни современного общества и желовека, так и в 

                                                 
6 Зеленкова И.Л. Прикладная этика: …. – С. 17. 
7 Гегель Г. Энеиклопедия философских наук: …. – 
С. 405. 
8 Кулюткин Ю.Н. От идеи к резений // Мызление 
ужителя. – М.: 1990. – С. 40 – 54; 48. 
9 Бондаревская Е.В., Кульневиж С.В. Педагогика: 
Лижности в гуманистижеских теориях и системах вос-
питания: Ужеб. пособ. для студ. сред. и высз. педа-
гогиж. завед., слуз. ИПК и ФПК. – Ростов-н/Д.: 
1999. – С. 216. 
10 Бондаревская Е.В., Кульневиж С.В. Педагогика: 
…. – С. 216. 
11 Степин В.С. Теоретижеское знание. …. – С. 286. 

проеессе изужения нравственного сознания сту-
дентов – будущих ужителей12. В данной идее 
содержится прогноз, который, благодаря тому, 
жто он имеет дескриптивный характер, не имеет 
жестких императивов. Прогноз не предписыва-
ет, а предвидит. Он не предписывает поведение 
будущего ужителя. Тожкой отсжета прогноза яв-
ляется состояние нравственного сознания сту-
дентов, которое ести способ существования 
нравственных отнозений. Обобщенный нравст-
венный опыт, накопленный желовежеством, на-
ходит свое конеентрированное выражение в 
нравственной практике, которая, «определяя 
моралиное сознание, порождает его и в то же 
время в своем развитии постоянно ориентирует-
ся на вырабатываемые этим сознанием пред-
ставления о будущем»13. 

Выработка представлений студентов о буду-
щем осуществляется в проеессе организаеии их 
нравственной деятелиности, реализуемой в аде-
кватной ее содержаний нравственной позиеии. 
Таким представлением о будущем, а, следова-
телино, и прогнозом является жизни на основе 
золотого правила нравственности. 

Обращаяси к проблеме золотого правила 
нравственности14, мы полагаем, жто идея жизни 
на основе золотого правила нравственности и 
ести, в терминологии Гегеля, идея в форме не-
посредственности, предметными составляйщи-
ми которой (идея жизни на основе золотого 
правила нравственности) являйтся действия и 
поступки будущего ужителя, организуйщего 
жизни детей в соответствии с золотым правилом 
нравственности. Непосредственно наблйдаемые 
действия и поступки соверзайтся студентами в 
нравственной деятелиности. В кажестве такого 
резулитата, который необходимо достижи в про-
еессе формирования нравственного сознания 
будущего ужителя, выступает его жизни в соот-
ветствии с золотым правилом нравственности в 
единстве с ориентаеией будущего педагога на 
развитие способности уженика жити и действо-
вати в соответствии с данным правилом. 

Цели и эффекты, которые достигайтся с по-
мощий разработанной и внедряемой в ужебный 
проеесс системы формирования нравственного 
сознания будущего ужителя, являйт еенност-
нуй составляйщуй идеи утверждения самоеен-
ности желовека. 

                                                 
12 Позднякова О.К. Нравственное сознание ужителя: 
этижеский аспект. – М.; Воронеж: 2006. – С. 73 – 125. 
13 Борзых В.В. Моралиная прогностика: Методология, 
способы, проблемы. – М.: 1986.– С. 7. 
14 Позднякова О.К., Поздняков В.С. Золотое правило 
нравственности в моралином выборе ужителя // Из-
вестия Самарского наужного еентра РАН. – 2013. – Т. 
15. – №2(4). – С. 907 – 913; 908. 
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Формирование нравственного сознания бу-
дущего ужителя в контексте реализаеии идеи 
утверждения самоеенности желовека требует 
выявления методологижеских подходов, опреде-
ляйщих основания практико-ориентированной 
конеепеии формирования нравственного созна-
ния будущего ужителя. 

Теоретижеской посылкой при отборе данных 
подходов, которые обосновывайтся в рамках 
конеепеии уровней методологии (Э.Г.Юдин, 
В.В.Краевский), является идея о способности 
нравственного сознания предвосхищати буду-
щее, которое оеенивается с позиеии должного, 
то ести того, жто должно быти. Способности 
нравственного сознания предвосхищати будущее 
опирается на реалинуй нравственнуй практику 
по изменений преподавателем совместно с бу-
дущими ужителями педагогижеской действи-
телиности как в педагогижеском вузе, так и сту-
дентами в зколе в период педагогижеской прак-
тики. Методологижеский подход к формирова-
ний нравственного сознания будущего ужителя, 
если исходити из его определения, данного 
Э.Г.Юдиным (подход ести принеипиалиная ме-
тодологижеская ориентаеия исследования, ести 
тожка зрения, с которой рассматривается объект 
изужения, ести понятие или принеип, руково-
дящий общей его стратегией15), заклйжает в 
себе возможности реализаеии наужных положе-
ний методологижеского обеспежения, в состав 
которого наряду с общефилософскими положе-
ниями, со знаниями, разработанными на уровне 
общенаужной и жастнонаужной методологии, 
входят спееиалино-наужные теории, выполняй-
щие методологижескуй функеий по отнозений 
к жастным теориям16. 

Философский уровени методологии, содер-
жание которого составляет категориалиный 
строй философии, этики как науки о морали и 
практижеской философии, в назей работе 
представлен категориями «морали», «нравст-
венности», «система», «структура», «нравст-
венное сознание», «нравственная практика», 
«нравственная деятелиности». «В таких же ка-
тегориях, – пизет А.Г.Харжев, – как "добро", 
"зло", "справедливости", "сжастие", этика имеет 
дело не с "жистой" моралий, а лизи с морали-
ными аспектами сложных "комплексных" по 
своей природе явлений»17. Категории этики – 
это категории науки, которые не следует сме-
зивати с понятиями морали, понятиями нрав-
ственного сознания. Так, долг, педагогижеский 
долг является одновременно и категорией эти-
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ки, педагогижеской этики и понятием морали, 
педагогижеской морали. Разлижие между кате-
гориями этики и понятиями морали, как под-
жеркивает А.Г.Харжев, заклйжается в том, жто 
в этике существует лизи наужное и ненаужное 
понятие долга, и сама проблема истинности 
этого понятия ставится и резается инаже, жем 
в морали. Понятия морали, отражая действи-
телиности, «стремятся» к оправданий и обос-
нований определенных еелей и действий18. 

В философский уровени методологии, наря-
ду с принеипами познания и категориалиным 
строем науки в еелом, входят и мировоззрен-
жеские основы наужного мызления19. Развивая 
даннуй идей Э.Г.Юдина, В.С.Степин поджер-
кивает, жто такие фундаменталиные категории 
мировоззрения, как «мир» и «желовек», кон-
кретизируйтся жерез систему категориалиных 
смыслов универсалий кулитуры, выражайщих 
отнозения желовека к обществу, к лйдям и к 
самому себе. Такие мировоззренжеские катего-
рии, как свобода, совести и др., определяйт 
характер жизнедеятелиности лйдей и их соз-
нания20, нравственного сознания ужителя. 

Опираяси на идеи Э.Г.Юдина и В.С.Сте-
пина о мировоззренжеских основаниях наужно-
го мызления, мы конкретизируем содержание 
философского уровня методологии в рамках 
объекта педагогижеской науки и в контексте 
резения проблемы формирования нравствен-
ного сознания будущего ужителя. Сути конкре-
тизаеии заклйжается в обосновании мировоз-
зренжеского «яруса» нравственного сознания 
ужителя, посредством которого («ярус») ужи-
тели, определяя совокупности моралиных 
предписаний и оеенок, выражает и критиже-
ское отнозение к соеиалиной и к педагогиже-
ской действителиности, к уженику и к себе. 

Общенаужный уровени методологии пред-
ставлен системным и этико-педагогижеским 
подходами к формирований нравственного 
сознания студентов. Конкретно-наужный уро-
вени методологии представлен субъектным, 
лижностно-ориентированным, контекстным, 
проблемно-методологижеским подходами, ко-
торые придайт направленности выбору мето-
дов формирования нравственного сознания бу-
дущего ужителя, позволяйт осуществляти пе-
дагогижеское наполнение структур его нравст-
венного сознания. Функеий наполнения педа-
гогижеским содержанием структурных компо-
нентов нравственного сознания выполняет и 
этико-педагогижеский подход к формирований 
нравственного сознания студентов. 
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In the context of «open» problems (the problems that cannot be solved completely) the article points out the 
necessity of developing moral consciousness of a future teacher. The author shows the possible ways of claim-
ing a man’s self-value in integrating ethical and pedagogical knowledge by elaborating practice-oriented con-
cept of developing moral consciousness of a future teacher.  
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