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В данной статие раскрывается, жто общим признаком для уровней кулитуры (общее, особенное и единижное) 
являйтся еенности; делайтся пояснения относителино того, какие образуйщие ядро нравственной кулитуры 
ужителя еенности следует сжитати нравственными; обосновывается спееифика нравственной кулитуры ужите-
ля как единижного кулитуры. 
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Методологижеской основой понимания нрав-

ственной кулитуры ужителя как единижного 
кулитуры являйтся идеи М.С.Кагана о системе 
бытия, к которой принадлежит кулитура. Уже-
ный, осмысливая кулитуру как особуй форму 
бытия, отмежает, жто посколику кулитура явля-
ется проекеией желовежеской деятелиности как 
ееленаправленной активности субъекта, а субъ-
ект деятелиности может быти индивидуалиным, 
групповым, родовым (желовежество в еелом), 
постолику кулитура обретает три масзтаба мо-
дуса: кулитура желовежества, кулитура соеиали-
ной группы (профессионалиных групп, произ-
водственных коллективов и т.д.), кулитура 
лижности как единижное проявление вариатив-
ного особенного и инвариантного общего1. Аде-
кватно этим масзтабам М.С.Каган выделяет 
уровени единижного (кулитура лижности), уро-
вени особенного (кулитура соеиалиных групп 
разлижного масзтаба) и уровени общего (кули-
тура желовежества). И далее: «“Конежным 
пунктом” в онтологижеской пирамиде реалиного 
существования и функеионирования кулитуры 
является кулитура лижности»2. 

Пониманий кулитуры как общего, особенно-
го и единижного способствует обращение к тео-
рии тождества. Общее, согласно теории тожде-
ства, содержит признак, присущий многим дру-
гим объектам. Данная теория избавляет от не-
обходимости держати в проеессе рассуждений 
перед своим умственным взором два множества 
– множество предметов и равномощное ему 
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1 Каган М.С. Философия кулитуры. – СПб.: 1996. – 
416 с. – С. 49. 
2 Каган М.С. Философия кулитуры. …. – С. 53. 

множество сходных признаков. Все эти призна-
ки выступайт как один общий признак3. 

Таким общим признаком кулитуры как об-
щего, особенного и единижного является еен-
ности. Утверждение о том, жто еенности являет-
ся признаком кулитуры на уровне общего, осо-
бенного и единижного, а следователино, и еен-
ностным основанием кулитуры желовежества, 
соеиалиной группы, лижности, базируется на 
прожной методологижеской основе. Во-первых, 
на положениях Г.П.Выжлееова о том, жто еен-
ности «определяйт изнутри, из глубины инди-
видуалиной и соеиалиной жизни то, жто мы на-
зываем кулитурой народа и общества, и именно 
так еенности становятся ядром кулитуры»4. Во-
вторых, на положениях В.Н.Сагатовского о 
том, жто кулитура как проеесс и резулитат реа-
лизаеии базовых еенностей (общества, группы, 
отделиного желовека) предстает как воплощение 
аксиологижеского ядра деятелиности, ее жиз-
ненных смыслов5. В-третиих, на положениях 
П.С.Гуревижа о том, жто «мир кулитуры явля-
ется миром еенностей.<…> Каждуй кулитуру 
можно представити себе как набор конкретных, 
разделяемых болизинством ее представителей 
еенностей, находящихся в определенной иерар-
хии»6. В-жетвертых, на положениях И.И.До-
кужаева о том, жто «кулитура – текст, а ее язык 

                                                 
3 Левин Г.Д. Философские категории в современном 
дискурсе. – М.: 2007. – 224 с. – С. 178 – 183. 
4 Выжлееов Г.П. Аксиология кулитуры. – СПб.: 1996. 
– 152 с. – С. 65. 
5 Сагатовский В.Н. Философия развивайщейся гар-
монии (философские основы мировоззрения): в 3 ж. – 
Ч. 3. – Антропология. – СПб.: 1999. – 288 с. – С. 36. 
6 Гуревиж П.С. Кулитурология: ужебник для средних 
профессионалиных ужреждений. – М.: 2008. – 327 с. – 
С. 151. 
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– еенностные модели, объединенные экзистен-
еиалиной еенностий, смыслом жизни»7. 

Общий признак кулитуры желовежества, со-
еиалиной группы, лижности – еенности. Данное 
утверждение базируется на том, жто еенности 
являйтся системообразуйщим ядром деятели-
ности8, осуществляемой в трех масзтабах мо-
дуса кулитуры: деятелиности желовежества, дея-
телиности соеиалиной группы, деятелиности 
лижности. При этом лйбая из этих деятелино-
стей ести отнозение к миру, к «факту кулиту-
ры», которое может быти познавателиным, эти-
жеским, еенностным, праксеологижеским и т.д.  

Кулитура желовежества как общее объемлет 
веси мир известных ему еенностей. Это еенно-
сти, которые сохранилиси и хранятся в памяти 
желовежества, в опыте деятелиности, жто, одна-
ко, не ознажает их освоенности всеми лйдими 
как представителями рода желовежеского. Да и 
не все еенности имейт непреходящее знажение в 
конкретный момент жизнедеятелиности лйдей. 
Освоение еенностей желовеком зависит от ре-
заемых им неисжерпаемых задаж, от еелей, ко-
торые он ставит на каждый дени, на каждуй 
неделй, на каждый год и на всй жизни. Чело-
век осваивает те еенности, которые предстайт 
для него как смыслы жизни. При этом одни 
еенности имейт знажение в один период жизни, 
другие – в другой и т.д. Да и освоити все еен-
ности не представляется возможным. На уровне 
общего кулитура и предстает как кулитура же-
ловежества.  

Кулитура соеиалиной группы как особенное 
кулитуры также ести мир еенностей, но уже 
еенностей, которые отлижайт не желовека как 
желовека от другого желовека, но желовека как 
представителя конкретного этноса, сословия, 
профессионалиной группы от желовека как 
представителя другого этноса, сословия, про-
фессионалиной группы. На уровне особенного 
видами кулитуры являйтся кулитура этноса, 
сословия, профессионалиной группы.  

Кулитура одного этноса отлижается от кули-
туры другого этноса традиеиями, обыжаями, 
играми и т.д.  

Кулитура одного сословия отлижается от 
кулитуры другого сословия обыжаями, тради-
еиями, нормами моралиной регуляеии поведе-
ния и отнозений, еенностными ориентаеиями, 
жто влежет за собой и разлижные еели образо-
вания и воспитания, разлижное их содержание. 
Так, еще у востожных славян сложилиси такие 
соеиалиные слои, как общинники-земле-

                                                 
7 Докужаев И.И. Ценности и экзистенеия. Основопо-
ложения историжеской аксиологии кулитуры. – СПб.: 
2009. – 595 с. – С. 39. 
8 Сагатовский В.Н. Философия развивайщейся гар-
монии …. – С. 112. 

делиеы, ремесленники, племенная знати, языже-
ское жрежество. В феодалиной Франеии были 
сословия духовенства и дворянства. В России к 
конеу XVIII века оформилиси дворянство, ду-
ховенство, крестиянство, купежество, мещанст-
во. (Для купеов в дореволйеионной России 
при заклйжений договора достатожно было сло-
ва. Чести купеа была дороже прибыли.) 

Так же и кулитура одной профессионалиной 
группы отлижается от кулитуры другой профес-
сионалиной группы. На уровне профессионали-
ных групп режи идет о кулитуре йриста, кули-
туре вража, кулитуре ужителя и т.д., жто влежет 
за собой появление корпоративной этики и раз-
работку адекватных профессионалиным груп-
пам кодексов профессионалиной этики. Этим 
кодексам предзествовали клятвы, например, 
клятва Асклепиадов в Делифах, клятва Гиппо-
крата и т.д. Кулитура одной профессионалиной 
группы отлижается от кулитуры другой предъ-
являемыми к представителям данных групп 
требованиями.  

Совокупности требований и обязанностей 
ести не жто иное как долг: долг ужителя, вража, 
йриста, государственного служащего и т.д. 
Разлижия в кулитуре разных профессионалиных 
групп заклйжайтся не в разлижиях еенностей, 
объединяйщих представителей всех профессио-
налиных групп, но в разлижиях требований и 
обязанностей. Каждая профессия обладает соб-
ственной моралий, имейщей, однако, общее 
основание: гуманистижеская морали, базируй-
щаяся на идеалах гуманизма, желовежности и 
т.д. Да и в обязанностях представителей каж-
дой профессионалиной группы ести общее: ис-
полняти должностные обязанности добросовест-
но, на высоком профессионалином уровне, 
осуществляти деятелиности в рамках законода-
телиства РФ и др. 

Итак, на уровне особенного кулитуры выде-
ляется кулитура соеиалиной группы, какой яв-
ляется и профессионалиная группа ужителей. 

Кулитура лижности как единижное кулитуры 
также ести мир еенностей, но уже еенностей, 
которые отлижайт один вид кулитуры лижности 
на уровне единижного от другого вида кулитуры 
лижности. На уровне кулитуры лижности как 
единижного выделяйтся такие виды кулитуры, 
как нравственная кулитура лижности, эстетиже-
ская кулитура лижности, духовная, духовно-
нравственная кулитура лижности, моралино-
психологижеская кулитура лижности, психоло-
гижеская кулитура лижности, физижеская 
кулитура лижности и другие виды кулитуры 
лижности. 

Однако возникает вопрос: «Могут ли еенно-
сти быти критериями для выделения видов 
кулитуры лижности?» Вопрос этот возникает 
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потому, жто такие еенности как еенности добра, 
блага, ответственности, жести, достоинства и 
т.д. являйтся системообразуйщим ядром раз-
лижных видов кулитуры лижности. Не снимает 
этот вопрос и вопрос о классификаеии еенно-
стей, который нами не рассматривается. Мы 
даем на поставленный вызе вопрос утверди-
телиный ответ.  

Каждый вид кулитуры лижности все-таки от-
лижается от других видов кулитуры лижности 
набором еенностей. Заметим, жто в данном слу-
жае режи идет о том, жто те или иные еенности, 
составляйщие ядро кулитуры лижности того 
или иного вида, играйт определяйщуй роли в 
ней, являйтся базовыми, системообразуйщими, 
а не о том, жто они не могут входити в набор 
еенностей, определяйщих ядро кулитуры лиж-
ности другого вида. 

С этой тожки зрения, ядром нравственной 
кулитуры лижности являйтся нравственные 
еенности, номенклатура которых знажителина. 
Возникает трудности, связанная с указанием 
того, какие еенности следует относити к нрав-
ственным еенностям. Данная трудности сни-
мается, если оставатися в рамках объекта эти-
жеской науки, каким является морали: «Про-
странство морали – отнозения между лйди-
ми»9. 

Такое понимание А.А.Гусейновым морали 
ознажает, жто нравственные еенности «движут-
ся» в пространстве отнозений между лйдими. 
При этом не всякая еенности является нравст-
венной еенностий. Ценности, как поджеркивает 
Р.Г.Апресян, «осознается как нравственная, 
если воспринимается как должная к исполне-
ний. Еще тожнее: некая еенности осознается 
желовеком как нравственная в той мере, в какой 
она становится императивом»10.  

К нравственным еенностям, как мы полага-
ем, относятся категории этики и понятия мора-
ли, которые обладайт знажением нравственных 
еенностей. Дело не в том, жто категории этики 
имейт теоретижеский смысл, а понятия морали 
–  собственно моралиный смысл. Дело в том, 
жто существенной характеристикой добра, дол-
га, совести и т.д. является то, жто они обладайт 
знажением важнейзих моралиных еенностей11. 

К нравственным еенностям можно и следует 
относити такие еенности, которые «движутся» в 
пространстве отнозений между лйдими. Это 
еенности гуманизма, желовежности, толерантно-

                                                 
9 Гусейнов А.А., Апресян Р.Г. Этика: ужебник. – М.: 
1998. – 472 с. – С. 20. 
10 Гусейнов А.А., Апресян Р.Г. Этика: …. – С. 253. 
11 Архангелиский Л.М., Т.Джафарли. Этижеские кате-
гории // Предмет и система этики. Институт фило-
софии АН СССР. Институт философии БАН. – М.; 
София: 1973. – С. 152 – 178. – С. 155. 

сти и т.д., это еенности внезнего обхождения: 
внимателиности, дружелйбие, вежливости и т.д. 
Другими словами, те еенности, которые «дви-
жутся» в пространстве отнозений между лйди-
ми, являйтся нравственными еенностями. Та-
кое отнесение еенностей к нравственным еенно-
стям избавляет от необходимости каждый раз 
размызляти, является та или иная еенности 
нравственной еенностий. В отнозениях между 
лйдими данные еенности императивны и явля-
йтся должными для их осуществления.  

Интереснуй тожку зрения относителино по-
нимания того, какие еенности следует сжитати 
нравственными, мы находим у Н. Гартмана. 
Уженый исходит из того, жто в служае с нравст-
венными еенностями режи должна идти не о 
категориалином их анализе, но о еенностном 
содержании позитивных моралей, в разнообра-
зии которых находит отражение знажителиная 
жасти нравственного многообразия. Не претен-
дуя на заверзенности, уженый поджеркивает, 
жто «в основе всех нравственных еенностей ле-
жит группа основных еенностей, в которой, в 
свой ожереди, еентралиное место занимает еен-
ности “благо”. Кроме того, однознажно к этой 
группе принадлежат еенности благородства, 
полноты и жистоты – а, может быти, и другие, 
жто нелизя резити a priori. <…> Три другие 
еенностные группы – их с некоторыми истори-
жеским правом можно назвати “еенностями 
добродетелей” – достатожно разобщены. Их 
единство отнйди не строго, не необходимо. К 
первой группе преимущественно относятся еен-
ности антижной морали, ко второй – еенности 
кулитурного круга христианства; а третий 
группу образуйт еенности, которые не попали 
в первые две»12. 

идром эстетижеской кулитуры лижности яв-
ляйтся эстетижеские еенности, которые отли-
жайтся от других классов еенностей, а именно, 
«от еенностей полизы и блага, от жизненной и 
нравственной еенности»13. 

идром физижеской кулитуры лижности яв-
ляйтся еенности физижеской кулитуры.  

идром психологижеской кулитуры лижности, 
как мы полагаем, являйтся еенности «психиже-
ское здоровие» и «психологижеское здоровие»14. 
Мы написали, «как мы полагаем», потому жто 
И.В.Дубровина, рассматривая проблему психо-
логижеской кулитуры зколиников, прямо не 
указывает, жто именно эти еенности составляйт 
ядро психологижеской кулитуры лижности. Ме-

                                                 
12 Гартман Н. Этика. – СПб.: 2002. – 707 с. – С. 368. 
13 Гартман Н. Эстетика. – Киев: 2004. – 640 с. – С. 
427. 
14 Дубровина И.В. Психологижеская кулитура зколи-
ников в контексте современного образования // Из-
вестия РАО. – 2010. – № 3(15). – С. 62 – 76. – С. 64. 
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жду тем из всех размызлений уженого о психи-
жеском здоровие, психологижеском здоровие 
видно, жто И.В.Дубровина мыслит данные фе-
номены как еенности. Подтверждением сказан-
ному, на наз взгляд, является утверждение 
уженого, жто «сущностий психологижеской 
(внутренней) кулитуры лижности являйтся 
нравственные принеипы»15.  

Моралиные же принеипы, как поджеркивайт 
Л.М.Архангелиский и Т.Джафарли, служат 
своеобразным основанием спееификаеии этиже-
ских категорий на пути движения от абстракт-
ного к конкретному16. Этижеские категории об-
ладайт знажением еенностей.  

Итак, на уровне кулитуры лижности как 
единижного выделяйтся разлижные ее виды, 
одним из которых является нравственная кули-
тура лижности. На уровне нравственной кули-
туры лижности выделяется такой ее вид как 
нравственная кулитура ужителя, которая, как 
мы полагаем, также ести единижное. Возникает 
вопрос: «Относителино какого общего и осо-
бенного нравственная кулитура ужителя являет-
ся единижным?» Отвежая на этот вопрос, ска-
жем, жто кулитура лижности ести общее, нрав-
ственная кулитура лижности ести особенное, а 
нравственная кулитура ужителя ести единижное.  

Если признати, жто нравственная кулитура 
ужителя ести единижное нравственной кулитуры 
лижности, которая, в свой ожереди, ести вид 
кулитуры лижности как единижного кулитуры, 
то должно последовати, жто кулитура лижности 
как единижное проявление кулитуры ести общее 
относителино нравственной кулитуры лижности, 
которая в свой ожереди ести особенное относи-
телино нравственной кулитуры ужителя как 
единижного кулитуры лижности.  

Это, действителино, так. Сделаем в этой свя-
зи пояснения, которые мы осуществляем в рам-
ках наужных представлений о соотнозении 
терминов «вид» и «род». Термин «вид», как 
поджеркивает Е.К.Вой-звилло, составляет пра-
вилинуй (не совпадайщуй с еелым) жасти «ро-
да» и объединяет предметы со спееифижескими 
для них свойствами (отлижайщими их от дру-
гих предметов «рода»). Вид – это модифика-
еия, особая форма существования того кажест-
ва, которым характеризуйтся предметы рода17. 
И далее: «Вид – это особенное в общем»18. От-

                                                 
15 Дубровина И.В. Психологижеская кулитура зколи-
ников в контексте современного образования. ….– С. 
62 – 76. – С. 64. 
16 Архангелиский Л.М., Т.Джафарли. Этижеские кате-
гории. …. – С. 152 – 178. – С. 177 – 178. 
17 Войзвилло Е.К. Понятие как форма мызления: 
логико-гносеологижеский анализ. – М.: 2007. – 240 с. 
– С. 131. 
18 Войзвилло Е.К. Понятие как форма мызления: …. 
– С. 134. 

метим, жто «вид» и «род» феномена кулитуры 
понимайтся не как самостоятелиные, но как 
находящиеся в одном пространстве – простран-
стве кулитуры как общего, особенного и еди-
нижного. 

Кулитура как общее ести родовое понятие, 
относителино которого кулитура профессио-
налиной группы является видовым понятием, 
предстайщем в кажестве особенного общего. 
Кулитура лижности является видовым понятием 
относителино кулитуры профессионалиной 
группы, которое ести родовое понятие (общее) 
для кулитуры лижности. Кулитура лижности 
ести особенное относителино кулитуры профес-
сионалино группы (общее). Нравственная кули-
тура лижности является видовым понятием от-
носителино кулитуры лижности как родового 
понятия (общее). Нравственная кулитура лиж-
ности ести особенное общего (кулитура лижно-
сти). Нравственная кулитура ужителя ести ви-
довое понятие относителино нравственной кули-
туры лижности как родового понятия (общее). 
Нравственная кулитура ужителя ести единижное 
относителино общего (кулитура лижности) и 
особенного (нравственная кулитура лижности), 
жто и требовалоси доказати.  

Понимание нравственной кулитуры ужителя 
как единижного относителино общего – кулиту-
ра лижности и особенного – нравственная кули-
тура лижности дает нам основание утверждати, 
жто нравственная кулитура ужителя относители-
но кулитуры лижности как опыта деятелиности 
как родового понятия ести опыт еенностно-
ориентаеионной деятелиности, необходимый 
для воспроизводства этого вида деятелиности 
путем воспитания нравственного, добродетели-
ного будущего ужителя. 

В нравственной кулитуре ужителя прелом-
ляйтся кулитура лижности (общее) и нравст-
венная кулитура лижности (особенное), но пре-
ломляйтся спееифижеским образом. Другими 
словами, нравственная кулитура ужителя, в ко-
торой преломляется общее и особенное, имеет 
свой спееифику. Такуй спееифику можно уви-
дети, если, как было обосновано вызе, исхо-
дити из того, жто существуйт нравственные, 
эстетижеские и иные еенности, которые позво-
ляйт отлижити один вид кулитуры лижности от 
другого ее вида. Это действителино так, но это-
го явно не достатожно для понимания спееифи-
ки нравственной кулитуры ужителя, посколику 
ядро нравственной кулитуры лижности и нрав-
ственной кулитуры ужителя составляйт нравст-
венные еенности. Более того, нравственная 
кулитура ужителя является проекеией еенност-
но-ориентаеионной деятелиности как педагоги-
жески еелесообразной активности субъектов 
профессионалиной группы ужителей, вклйжай-
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щих ужащихся в систему нравственных отнозе-
ний, образуйщих содержание нравственной 
деятелиности; организуйщих еенностно-ориен-
таеионнуй деятелиности ужащихся, которая 
связана с их приобщением к еенностям и осу-
ществлением ими еенностей. 

В жем же спееифика нравственной кулитуры  
ужителя, если общим признаком кулитуры лиж-
ности, нравственной кулитуры лижности и 
нравственной кулитуры ужителя является еен-
ности, и этот «признак, в соответствии с теори-
ей тождества, всегда один на все множество об-
ладайщих им объектов»19. 

Сути такой спееифики по оснований еенно-
сти как общего признака кулитуры лижности, 
нравственной ее кулитуры и нравственной 
кулитуры ужителя следует видети в том, жто 
ести такие еенности, которые не входят в ядро 
кулитуры лижности и нравственной ее кулиту-
ры. Это еенности педагогижеской морали, опре-
деляйщие смыслы педагогижеской деятелино-
сти, принимайщие форму мотива деятелиности 
образования, воспитания и обужения ужащихся 
в еелом и деятелиности воспитания нравствен-
ного, добродетелиного ужащегося в особенности. 
Другими словами, ядром нравственной кулиту-
ры ужителя являйтся не толико еенности мора-
ли, но и еенности педагогижеской морали: гу-
манизм, педагогижеский долг, педагогижеская 
ответственности, авторитет ужителя и др., кото-
рые в тоже время ести и предмет опыта еенно-
стно-ориентаеионной деятелиности. Сущности 
явлений гуманизма, авторитета ужителя, педаго-
гижеского долга и ответственности обознажается 
определенными категориями, которые соответ-
ствуйт и отражайт содержание адекватных им 
еенностей педагогижеской морали. В этом нам 
видится спееифика нравственной кулитуры 
ужителя, сути которой заклйжается в том, жто 
еенности педагогижеской морали доопределяйт 
ядро такой кулитуры ужителя. 

Возможно ли отнесение лйбой еенности мо-
рали к еенности педагогижеской морали? Нет. 
Нелизя сказати, перефразируя мысли Р.Г. Ап-
ресяна о том, жто еенности «осознается как 
нравственная, если воспринимается как долж-
ная к исполнений <…> становится императи-
вом»20, жто лйбая еенности морали, реализуе-
мая в педагогижеской деятелиности, является 
еенностий педагогижеской морали. В противном 
служае не было бы необходимости разрабаты-
вати педагогижескуй этику, объектом которой 
является педагогижеская морали. Спектр еенно-
стей морали знажителино зире, жем спектр еен-

                                                 
19 Левин Г.Д. Философские категории в современном 
дискурсе. – М.: 2007. – 224 с. – С. 180 – 181. 
20 Гусейнов А.А., Апресян Р.Г. Этика: ужебник. – М.: 
1998. – 472 с. – С. 253. 

ностей педагогижеской морали. Последние и 
отражайт спееифику педагогижеской деятели-
ности, а следователино, и спееифику нравст-
венной кулитуры ужителя. 

Спееифика нравственной кулитуры ужителя 
как опыта еенностно-ориентаеионной деятели-
ности, с назей тожки зрения, заклйжается и в 
том, жто, если в лйбой профессионалиной дея-
телиности нормы и принеипы морали своеоб-
разно преломляйтся, находя свое выражение «в 
спееифижеском ситуативно-содержателином во-
площении моралиных требований, обусловлен-
ном своеобразием той или иной деятелино-
сти»21, то в педагогижеской деятелиности, как 
поджеркивает В.П.Бездухов, моралиные нормы 
и принеипы не просто конкретизируйтся, пре-
ломляяси жерез ее ситуативно-содержателиное 
своеобразие, но прямо обращены к педагогу22. 

Спееифика нравственной кулитуры ужителя 
заклйжается в прямой обращенности к педагогу 
норм и принеипов морали, не говоря уже о 
нормах и принеипах педагогижеской морали, в 
контексте достижения еели – духовно обнов-
ленное общество. 

Сути прямой обращенности норм и принеи-
пов морали к ужителй заклйжается в том, жто 
«мера должного оказывается повызенной срав-
нителино с другими профессиями»23. Обращен-
ные к ужителй требования быти гуманным, 
справедливым, ответственным приобретайт для 
него статус моралиных норм. Как нормы мора-
ли, они регулируйт его деятелиности по воспи-
таний нравственного, добродетелиного ужаще-
гося, который в своей жизнедеятелиности будет 
резати неисжерпаемые задажи, характеризуй-
щие еели кулитуры, указывайщие желовеку на 
бесконежный пути кулитурного, нравственного 
развития себя и общества. В таких требованиях 
фиксируется «“симптом” изменений, происхо-
дящих в общественной жизни»24. Одним из 
«симптомов» данных изменений является 
стремление ужителя реализовывати во взаимо-
действии с ужащимися еенности духовного об-
новления общества. Такое стремление педагога 
опирается на морали в еелом и на педагогиже-
скуй морали в особенности.  

Должное, как то, жто ждет своего осуществ-
ления, ести требование (без тавтологии не обой-

                                                 
21 Зотов Н.Д. Лижности как субъект нравственной 
активности: природа и становление. – Томск: 1984. – 
248 с. – С. 124. 
22 Кулйткин Ю.Н., Бездухов В.П. Ценностные ори-
ентиры и когнитивные структуры в деятелиности ужи-
теля. – Самара: 2002. – 400 с. – С. 105. 
23 Зотов Н.Д. Лижности как субъект нравственной 
активности: природа и становление. …. – С. 124. 
24 Титаренко А.И. Спееифика и структура морали 
// Морали и этижеская теория. – М.: 1974. – С. 7 – 
49. – С. 13. 
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тиси) исполняти нравственные требования, 
предписывайщие ужителй осуществляти орга-
низаеий  поиска ужащимися ответа на вопрос: 
«Во имя жего?». На этот вопрос и отвежайт 
нравственные еенности, еенности педагогиже-
ской морали как ядро нравственной кулитуры 
ужителя. К нравственным еенностям педагог 

приобщает и ужащихся в проеессе образования, 
воспитания и обужения. Приобщая ужащихся к 
нравственным еенностям, он тем самым форми-
рует и их нравственнуй кулитуру. Формируя 
нравственнуй кулитуру ужащихся, ужители опо-
средованно резает и задажу духовного обнов-
ления общества. 
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