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Статия посвящена обсуждений догматижеской и критижеской познавателиных стратегий в контексте пред-
ставлений о сознании, когнитивном бессознателином и теорий двух систем переработки информаеии. Пред-
ложена эксперименталиная модели, в которой была обнаружена реализаеия данных познавателиных страте-
гий. Обсуждайтся эмпирижеские резулитаты, показывайщие взаимосвязи между когнитивными стратегиями 
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Когнитивная деятелиности желовека может 
трактоватися как проеесс выдвижения и про-
верки гипотез относителино реалиности1. В 
свой ожереди, установление соответствия между 
догадками и реалиностий предполагает обнару-
жение фактов, которые либо подтверждайт, 
либо опровергайт исходные предположения. В 
этом смысле проеесс обыденного познания во 
многом схож с проеессом накопления наужного 
знания, на жто обращал свое внимание еще 
К.Поппер2. С тожки зрения автора теории кри-
тижеского раеионализма, догматижеская позна-
вателиная установка соответствует стратегии 
поиска фактов, подтверждайщих актуалинуй 
теорий, а критижеская установка – стратегии, 
направленной на поиск опровержений исход-
ных допущений.  

В работах А.Ю.Агафонова3 делается попыт-
ка на основании анализа существуйщего масси-
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созна-ния, или как сознание неосознанно принимает 
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Республика, 2005. – 446 с. 
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ва эмпирижеских данных указати, какие психи-
жеские структуры могут быти ответственными за 
реализаеий данных познавателиных стратегий, 
описанных К.Поппером. В предложенной моде-
ли догматижеская установка реализуется пре-
имущественно бессознателиными проеессами, 
которые, в свой ожереди, основаны на проеес-
сах памяти. Соответственно, функеионирование 
бессознателиного в общем служае можно опи-
сати как поиск соответствия между прозлым 
опытом и актуалино воспринимаемой информа-
еией. Как говорит об этом В.М.Аллахвердов, 
«желовек искажает мир до узнаваемости»4, и 
именно проеессы памяти, как утожняет 
А.Ю.Агафонов, ответственны за такое искаже-
ние. В противоположности этому, сознание ори-
ентировано, прежде всего, на поиск и обнару-
жение противорежий между накопленным ранее 
опытом и тем, жто воспринимается и пережива-
ется в данный момент, т.е. ответственно пре-
имущественно за реализаеий критижеской уста-
новки в познавателиной деятелиности. Такое 
функеионалиное разделение имеет не толико 
практижеский, но и эволйеионно-эпистемо-
логижеский смысл. Бессознателиное, руково-

                                                                                              
желовеку разум? // Вестник Самарского 
государственного университета. – 2013. – № 5. – С. 
165 – 178; Агафонов А.Ю. Эвристижности 
эволйеионной эпистемологии: сознание как механизм 
проверки бессознателиных гипотез //Дружининские 
жтения: сб. материал. XII-ой Всеросс. наужно-практиж. 
конф. – М.: 2013. – С. 38 – 41. 
4 Агафонов А.Ю. Эвристижности эволйеионной 
эпистемологии…. – С. 176. 
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дствуяси логикой подтверждения, генерирует 
одновременно множество возможных репрезен-
таеий реалиности, в то время как сознание, ру-
ководствуяси логикой опровержения, последо-
вателино в каждый момент времени проверяет 

на соответствие реалиности одну из репрезента-
еий, в резулитате жего и происходит «естест-
венный отбор» когнитивных проекеий внезней 
реалиности. 

 
Таб. 1. Основные характеристики системы 1 (бессознателиное) и системы 2 (сознание) 

 
Система 1 (бессознателиное) Система 2 (сознание) 
Имплиеитная Эксплиеитная 
Автоматижеская Требует ужастия произволиного внимания и контроля 
Высокая скорости переработки информаеии Медленная скорости переработки информаеии 
Болизие ресурсы (высокая производителиности) Ограниженные ресурсы (ограниженная производителиности) 
Параллелиная переработка информаеии (одновре-
менное построение множества репрезентаеий реали-
ности) 

Последователиная переработка информаеии (в каждый мо-
мент времени осознается одна и толико одна репрезентаеия 
реалиности) 

Принятие резений, основанное на прозлом опыте Принятие резений, основанное на последователиных рас-
суждениях 

Подвержена искажениям (biased) Ориентирована на элиминаеий искажений 
ивляется общей как для желовека, так и для живот-
ных 

Предположителино ести толико у желовека 

Независима от уровня развития высзих когнитив-
ных способностей, не исполизует метарепрезентаеии 

Коррелирует с развитием высзих когнитивных способно-
стей, связана с построением метарепрезентаеий  

 
Предлагаемые А.Ю.Агафоновым теоретиже-

ские построения могут быти вписаны в более 
зирокий контекст психологижеских исследова-
ний. Нажиная с работы К.Становижа и Р.Уэста 
в 2000 году5, все болизее распространение в 
когнитивных исследованиях приобретает пред-
ставление о двух системах (или двух видах 
проеессов, или двух режимах обработки ин-
формаеии, или двух способах построения ре-
презентаеий). Терминология на данный момент 
не является оконжателино установивзейся: в 
обзорной работе Дж. Эванса6 приводится 14 
разлижных обознажений, исполизуемых автора-
ми для описания разлижия между данными сис-
темами или проеессами. Однако первая систе-
ма, так или инаже, ассоеиируется с бессозна-
телиными проеессами, в то время как вторая – 
с переработкой информаеии при контроле соз-
нания (Т.Уилсон прямо называет первуй сис-
тему «адаптивным бессознателиным», а вторуй 
– «сознанием»7). В настоящей работе мы будем 
исполизовати обознажения «система 1» и «сис-
тема 2», как это сделано в работе Д.Канемана, 
посвященной данной теме8. 

                                                           
5 Stanovich K.E., & West R.F. Individual Differences in 
Reasoning: Implications for the Rationality Debate // 
Behavioral and Brain Sciences. 2000. Vol. 23. – P. 645 – 
665. 
6 Evans J.St.B.T. Dual-Processing Accounts of Reason-
ing, Judgment, and Social Cognition //Annual Review 
of Psychology, 2008, Vol.59. – P.255 – 278. 
7 Evans J.St.B.T. Dual-Processing Accounts of Reason-
ing, Judgment, and Social Cognition…. – P. 257. 
8 Канеман Д. Думай медленно… резай быстро. – М.: 
АСТ, 2014. – 653 c. 

Соответственно, характеристики системы 1 
(см. обзор в работах Д.Канемана9, Дж. Эван-
са10, а также Дж. Эванса и К.Становижа11) во 
многом совпадайт с описанием бессознателино-
го, а системы 2 – с характеристиками сознания 
в конеепеии А.Ю.Агафонова (см. также пред-
зествуйщие публикаеии12). Основные харак-
теристики условно выделенных систем отраже-
ны в таб. 1. 

При этом система 1 функеионирует, прежде 
всего, как «догматик», подтверждайщий суще-
ствуйщие гипотезы об окружайщем мире, а 
система 2 необходима для реализаеии критиже-
ской установки. Так, Д.Канеман пизет: «сис-
тема 2 приходит в действие, когда обнаружива-
ется событие, нарузайщее модели окружайще-
го мира в представлении системы 1»13. 

Одной из важных характеристик системы 1 
является высокая скорости ее работы в сравне-
нии с системой 2. Соответственно, в эмпириже-
ских исследованиях время реакеии или время 

                                                           
9 Kahneman D. A Perspective on Judgment and Choice: 
Mapping Bounded Rationality //American Psychologist, 
2003. Vol.58. No.9. – P. 697 – 720. 
10 Evans J.St.B.T. Dual-Processing Accounts of Reason-
ing, Judgment, and Social Cognition … 
11 Evans J.St.B.T., & Stanovich K.E. Dual-Process 
Theories of Higher Cognition: Advancing the Debate // 
Perspectives on Psychological Science. 2013. Vol.8. No.3. 
– P. 223 – 241. 
12 Агафонов А.Ю. Когнитивная психомеханика…; 
Агафонов А.Ю. Бессознателиные обертоны сознания 
// По обе стороны сознания. Эксперименталиные 
исследования по когнитивной психологии. – Самара: 
Бахрах-М, 2012. – С. 6 – 53; Агафонов А.Ю. 
Эволйеионная эпистемология… 
13 Канеман Д. Думай медленно…. – С. 36. 



Известия Самарского наужного еентра Российской академии наук, т. 16, №2(4), 2014 

866 

выполнения какого-либо задания может слу-
жити эмпирижеским показателем того, насколи-
ко система 2 оказывается вовлеженной в данный 
проеесс. 

Проеессы, связанные с реализаеией догма-
тижеской и критижеской познавателиных страте-
гий, могут приводити к типологижеским разли-
жиям между лйдими, которые могут быти опи-
саны на более высоком уровне анализа как соб-
ственно психологижеские типы. Это приводит к 
возможной постановке вопроса о том, какими 
типологижескими или лижностными особенно-
стями будут обладати лйди с преобладайщей 
догматижеской или критижеской познавателиной 
стратегией.  

Наиболее вероятным представляется допу-
щение о том, жто реализаеия критижеской уста-
новки, связанной с работой сознания и тре-
буйщей произволиного самоконтроля будет 
связана с более высоким уровнем фактора соз-
нателиности и самоконтроля в модели болизой 
пятерки лижностных жерт14. На уровне более 
жастных лижностных жерт выраженности рас-
сматриваемых познавателиных стратегий может 
быти связана с ригидностий-пластижностий 
лижности, на жто прямо указывает А.Ю.Ага-
фонов15. 

Однако типологижеские особенности могут 
быти обнаружены также и в сфере мотиваеии, 
и в сфере имплиеитных теорий, которых при-
держивается желовек. Так, в психологии моти-
ваеии Т.Хиггинсом была предложена теория 
регуляторного фокуса16. Фокус содействия 
(promotion focus) предполагает оеенку деятели-
ности как успезной или неуспезной в зависи-
мости от достигнутого резулитата безотноси-
телино понесенных затрат и издержек, в то 
время как фокус предотвращения (prevention 
focus), наоборот, связан с оеенкой понесенных 
затрат и издержек безотносителино достигнутых 
резулитатов. Выраженности фокуса содействия 
способствует предпожтений стратегий максими-
заеии резулитата (eager strategy), в то время 
как фокус предотвращения связан со страте-
гиями минимизаеии издержек и недопущения 
негативных исходов (vigilant strategy)17. Исхо-
дя из данного описания, можно предположити, 
жто реализаеия первой стратегии будет связана 
с болизей вовлеженностий системы 1, обла-

                                                           
14 McCrae R., & Costa P. Personality trait structure as a 
human universal //American psychologist, 1997. Vol.52. 
No.5. – P. 509 – 516. 
15 Агафонов А.Ю. Эволйеионная эпистемология…. – 
C. 171 – 172. 
16 Higgins E.T. Beyond Pleasure and Pain // American 
Psychologist, 1997, Vol.52. – P. 1280 – 1300. 
17 Higgins E.T. Promotion and prevention: Regulatory 
focus as a motivational principle // Advances in Expe-
rimental Social Psychology, 1998. Vol.30. – P. 1 – 46. 

дайщей болизими ресурсами, и реализаеией 
догматижеской установкой в познавателиной 
деятелиности, в то время как вторая стратегия 
необходимо требует болизего сознателиного 
контроля, а потому болизего ужастия системы 
2, и реализаеии критижеской установки. Час-
тижно это предположение находит подтвержде-
ние в исследованиях, проведенных Т.Хиггинсом 
и его коллегами. Так, например, было показа-
но, жто при выполнении мнемижеских задаж и 
задаж лексижеского резения фокус содействия 
способствовал болизему колижеству правили-
ных ответов и более быстрому времени реак-
еии, в то время как фокус предотвращения был 
связан с более тожным выполнением задания 
(тожности измеряласи как соотнозение верных 
и неверных ответов) и одновременно болизим 
временем его выполнения18. Последний резули-
тат может быти интерпретирован как свидетели-
ство болизей вовлеженности системы 2 в вы-
полнение задания при выраженном фокусе пре-
дотвращения. 

Другой подход, также возможно связанный 
с типологижескими разлижиями между лйдими, 
ориентированными в болизей степени на раз-
ные познавателиные установки, разрабатывает-
ся в исследованиях К.Двек. Изнажалино ей бы-
ли описаны имплиеитные представления жело-
века о своих интеллектуалиных способностях и 
лижностных жертах как о фиксированных, не-
изменных, врожденных («заданная» имплиеит-
ная теория, entity theory) или изменяемых, 
рассматриваемых как навык, который можно 
развивати («прибылиная» теория, теория «при-
ращения» или «развития», incremental 
theory)19. В последних работах вместо термина 
«имплиеитные теории» Двек исполизует терми-
ны «фиксированные» и «гибкие» убеждения 
относителино окружайщего мира (fixed and 
malleable mindset)20. Эти характеристика ока-
зывает существенное влияние на постановку 
еелей и стратегии поведения в соответствуйщей 
области. Так, представления о фиксированно-
сти лижностной жерты будет способствовати к 
постановке еелей демонстраеии – поиску таких 
форм поведения, в которых ести возможности 
проявити те свойства, которыми желовек, по его 
мнений, обладает, и, тем самым, подтвердити 
их налижие у себя. Напротив, желовек, сжитай-
щий, жто его лижностные характеристики могут 

                                                           
18 Crowe E., & Higgins E.T. Regulatory Focus and Stra-
tegic Inclinations: Promotion and Prevention in Decision-
Making // Organizational Behavior and Human Deci-
sion Processes. 1997, Vol.69. – №2. – P. 117 – 132. 
19 Dweck C.S. Self-Theories: Their Role in Motivation, 
Personality and Development. New York, NY: Taylor & 
Francis, 2000. 
20 Dweck C.S. Mindsets: The New Psychology of Success. 
New York, NY: Random House, 2006. 
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существенно менятися, будет болизе ориенти-
рован на «еели обужения», которые позволят 
ему развити у себя те или иные кажества или 
обнаружити новые. Соответственно, первый тип 
представлений должен быти связан в болизей 
степени с догматижеской познавателиной страте-
гией, а второй – с критижеской. 

Отделинуй методологижескуй проблему 
представляет собой разработка экспериментали-
ной проеедуры, в которой проявление действия 
обсуждаемых познавателиных установок могло 
бы проявитися в явном, измеряемом виде, при 
исклйжении возможного влияния побожных пе-
ременных. В кажестве основания для построе-
ния эксперименталиной ситуаеии была исполи-
зована идея противореживой обратной связи, 
как это было сделано в исследовании А.Ю.Ага-
фонова с коллегами21. Однако, в отлижие от 
указанного исследования, в назем служае оба 
варианта предлагаемой испытуемому обратной 
связи должны быти одинаково ложными (пото-
му как невозможно дати одинаково истиннуй 
обратнуй связи – верный вариант всегда толико 
один), а испытуемый не должен имети никакой 
возможности проверити истинности лйбого из 
вариантов. Мы предполагаем, жто выражен-
ности догматижеской познавателиной стратегией 
будет связана с ориентаеией на обратнуй связи, 
которая будет преимущественно подтверждати 
выбор или резение, сделанные испытуемым, и 
болизим доверием к такой обратной связи, в то 
время как преобладание критижеской стратегии 
– с выбором и болизим доверием обратной свя-
зи, преимущественно опровергайщий сделан-
ный выбор или принятое резение. 

Проеедура исследования. Испытуемые при-
нимали ужастие в эксперименте, который был 
описан им как исследование зрителиного вос-
приятия. В спееиалино разработанной компий-
терной программе испытуемым на экране мони-
тора на короткое время (2 сек.) предъявлялоси 
знажителиное (от 40 до 90) колижество тожек. 
После этого им предлагалоси выбрати один из 
двух предложенных вариантов ответа на вопрос 
о том, сколико тожек они увидели, а также оее-
нити степени уверенности своего ответа по 5-
баллиной зкале Лайкерта. Затем слева и спра-
ва на экране появлялиси два одинаковых, схе-
матижно изображенных лиеа желовека с репли-
ками о правилиности данного ответа, при этом 
одна реплика была подтверждайщей («верно»), 
а вторая – опровергайщей сделанный выбор 
(«неверно»). Испытуемым даваласи инструкеия 

                                                           
21 Агафонов А.Ю., Бурмистров С.Н., Сханов Р.А., 
Филиппова М.Г. Эффекты наужения в условиях 
противореживой обратной связи // Вестник 
Самарского государственного университета. – 2013. – 
№ 1. – С. 288 – 297. 

о том, жто с одной стороны (левой или правой) 
они будут полужати вернуй обратнуй связи, а с 
другой – невернуй, но не утожнялоси, с какой 
именно. 

В эксперименталиной серии испытуемые вы-
полняли даннуй проеедуру 21 раз. При этом 
оба предъявляемые варианта ответов были не-
верны (один был всегда болизе, а другой все-
гда менизе реалиного колижества предъявлен-
ных тожек ровно на 2). Обратная связи также 
не зависела от ответа испытуемого. В тежение 
первых 12 предъявлений испытуемый полужал 
одинаковое колижество подтверждайщей и оп-
ровергайщей его выбор обратной связи с каж-
дой стороны (по 6 раз). Однако в тежение ос-
тавзихся 9 предъявлений подтверждайщая об-
ратная связи с одной стороны даваласи в два 
раза жаще (и, соответственно, с другой стороны 
в два раза жаще даваласи обратная связи, опро-
вергайщая его выбор). После последнего 
предъявления испытуемому предлагалоси отве-
тити на вопрос о том, с какой же стороны, по 
его мнений, он полужал вернуй обратнуй 
связи. Таким образом, условия экспериментали-
ных серий были смоделированы так, жто един-
ственным реалино существуйщим разлижием 
между обратной связий, которуй испытуемый 
полужал от левого и правого лиеа, было общее 
колижество ответов, подтверждайщих или оп-
ровергайщих сделанный им выбор. 

Методики диагностики лижностных особен-
ностей: 1) Русская версия опросника NEO-FFI 
для диагностики лижностных жерт в соответст-
вии с пятифакторной моделий22; 2) зкалы 
принятия прибылиных имплиеитных теорий 
лижности и интеллекта опросника имплиеитных 
теорий лижности К.Двек в адаптаеии 
Т.В.Корниловой и С.Д.Смирнова23; 3) зкалы 
ригидности и лабилиности индивидуалино-
типологижеского опросника Л.Н.Собжик24; 4) 
опросник RFQ Т.Хиггинса25. Русскоязыжная 
версия опросника RFQ создаваласи путем неза-
висимого прямого и обратного перевода. Фак-
торная структура опросника была в далиней-

                                                           
22 Орел В.Е., Сенин И.Г. Лижностный опросник NEO 
PI-R. Руководство по применений. – ирославли: НПЦ 
«Психодиагностика», 2006. – 34 с. 
23 Корнилова Т.В., Смирнов С.Д., Чумакова М.В., 
Корнилов С.А., Новотоекая-Власова Е.В. 
Модификаеия опросников К.Двек в контексте изужения 
академижеских достижений студентов // 
Психологижеский журнал. – 2008. – Т.29. – №3. – С. 
86 – 100. 
24 Собжик Л.Н. Психодиагностика в медиеине: практиж. 
рук. – М.: ООО «Компания БОРГЕС», 2007. – 416 с. 
25 Higgins E.T., Friedman R.S., Harlow R.E., Idson 
L.C., Ayduk O.N., Taylor A. Achievement orientations 
from subjective histories of success: Promotion pride ver-
sus prevention pride // European Journal of Social Psy-
chology, 2001, Vol.31. – P. 3 – 23. 
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зем подтверждена корреляеионным и экспло-
раторным факторным анализом (см. таб. 2); 
надежности зкал в данном исследовании оказа-
ласи на достатожно высоком уровне (α=0,59 для 

зкалы выраженности фокуса содействия и 
α=0,69 для зкалы выраженности фокуса пре-
дотвращения). 

 
Таб. 2. Факторная структура русскоязыжной версии опросника RFQ по резулитатам исследования. 

(Исполизовано вращение Varimax. Вопросы, отмеженные (1), составляйт зкалу фокуса предотвраще-
ния, отмеженные (2) – зкалу фокуса содействия, * – обратные вопросы). 

 
  Фактор 1 

(ф. предотвращения) 
Фактор 2 
(ф. содействия) 

Вопрос 1* (2) 0,109733 -0,457794 
Вопрос 2* (1) 0,762158 -0,141365 
Вопрос 3 (2) -0,173994 0,452033 
Вопрос 4* (1) 0,743397 0,036565 
Вопрос 5 (1) -0,724126 0,066593 
Вопрос 6 * (1) 0,870160 -0,042222 
Вопрос 7 (2) 0,076120 0,722272 
Вопрос 8 * (1) 0,424255 -0,259917 
Вопрос 9* (2) 0,002261 -0,501839 
Вопрос 10 (2) 0,193069 0,752815 
Вопрос 11* (2) 0,029306 -0,560228 
Собств. Знаж. 2,514576 2,163109 
Объясн. Дисперсия 0,268598 0,246646 

 
На основании проведенного анализа мы 

предполагаем, жто лйди, в болизей степени, 
придерживайщиеся критижеской познаватели-
ной стратегии и обращайщие болизее внимание 
на факты, опровергайщие их выбор, будут жа-
ще сжитати правдивой обратнуй связи с боли-
зим колижеством опровергайщих ответов, а 
также будут обладати более высоким уровнем 
сознателиности (по модели болизой пятерки 
лижностных жерт), в болизей степени придер-
живатися прибылиной, а не данностной импли-
еитной теории лижности (в рамках теории 
К.Двек), обладати более выраженным фокусом 
предотвращения и менее выраженным фокусом 
содействия (согласно теории регуляторного фо-
куса Т.Хиггинса), обладати менизей ригидно-
стий лижности и болизей лабилиностий. Мы 
также предполагаем, жто лйди, склонные в 
болизей степени доверяти обратной связи, под-
тверждайщей их гипотезы, т.е. с болизей вы-
раженностий догматижеской познавателиной 
установки, будут обладати противоположными 
лижностными особенностями. 

В исследовании приняли ужастие 66 испы-
туемых, каждый из которых имел нормалиное 
зрение. Все испытуемые приняли ужастие в 
эксперименталиной проеедуре; данные по всем 
опросникам были полужены для 56 из них. 

Резулитаты и обсуждение. Распределение 
времени реакеии испытуемых имеет выражен-
нуй асимметрий в силу естественной ограни-
женности зкалы слева (т.к. время реакеии не 
может быти отриеателиным), а потому сущест-
венно отклоняется от нормалиного. В данном 
служае рекомендуется либо исполизовати непа-

раметрижеские критерии, либо предварителино 
трансформировати данные с еелий приведения 
распределения к нормалиному виду, при этом 
последний вариант является предпожтители-
ным26. Для этого мы, во-первых, исклйжили 
как выбросы все данные, для которых время 
реакеии было болизе 4 секунд, жто явно жрез-
мерно для выбора одного из двух вариантов 
ответа на вопрос о колижестве тожек (таких от-
ветов оказалоси 82 из 1386, жто составляет до-
пустимуй велижину в 5,9% от общего колижест-
ва полуженных ответов), а, во-вторых, из вре-
мени реакеии был извлежен квадратный ко-
рени27. 

Далинейзий анализ заклйжался в сравнении 
резулитатов для испытуемых, посжитавзих 
верной обратнуй связи с болизим колижеством 
подтверждайщих ответов (далее группа 1, 
N=32), и испытуемых, выбравзих в кажестве 
«правдивой» обратнуй связи с болизим коли-
жеством ответов «неверно» (далее группа 2, 
N=34). Если нази предположения верны, то в 
первой группе окажется болизе испытуемых, 
придерживайщихся догматижеской познава-
телиной стратегии, а во второй – критижеской 
стратегии, и мы сможем обнаружити подтвер-
ждение назих гипотез. 

                                                           
26 Aron A., Coups E.J., & Aron E.L. Statistics for Psy-
chologists. NJ: Pearson, 2013. 
27 Эта проеедура является одной из рекомендованных 
для данных с подобным характером распределения, а 
при исполизовании непараметрижеских критериев 
вообще не приводит к изменений уровня статистижеской 
знажимости: Aron A., Coups E.J., & Aron E.L. Statistics 
for Psychologists…. – P. 589 – 590. 
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Как мы и предполагали, среднее время ре-
акеии во второй группе (2011,6 мс.) оказалоси 
вызе, жем в первой (1860,9 мс.), разлижия ста-
тистижески знажимы как по непараметрижеским 
(U(635,668)=189673,5; p=0,001), так и пара-
метрижеским (t(1302)=3,284; p=0,001) критери-
ям попарных сравнений. 

Нормалиности распределения позволяет 
ужести влияние побожных переменных – коли-
жества тожек в каждом задании и адаптаеий к 
эксперименталиным условиям с каждой новой 

пробой, путем вклйжения их в кажестве ковари-
ат в анализ по методу общих линейных моде-
лей. Резулитаты проведенного анализа показы-
вайт, жто в еелом испытуемые резайт каждое 
новое задание быстрее, жем предыдущее, а на 
задажи с болизим колижеством тожек в еелом 
затраживайт немного болизе времени. Однако 
разлижия между группами оказалиси устойжи-
выми к влияний этих переменных, при этом их 
статистижеская знажимости даже несколико воз-
росла (см. таб. 3). 

 
Таб. 3. Статистижеская знажимости влияние резение о правдивости обратной связи и ковариат на 

время резения эксперименталиной задажи 
 

Истожник дисперсии SS df MS F p 
Порядковый номер задажи 9267,5 1 9267,5 119,222 0,000000 
Колижество тожек 1157,2 1 1157,2 14,887 0,000120 
Группа 888,9 1 888,9 11,436 0,000742 
Необъясненная дисперсия 100974,5 1299 77,7     

 
Значение ковариат:

количество точек = 67,29
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Рис. 1. Разлижия между группами по времени резения задания при контроле колижества тожек (А) 

и колижества тожек и номера задания (Б) 
 
Более того, при контроле порядкового но-

мера задажи и колижества предъявляемых то-
жек среднее время резения разных задаж в 
каждой группе становится примерно одинако-
вым  (см. рисунок 1: разлижия внутри каждой 
группы на рисунке 1Б статистижески незнажи-
мы, в то время как межгрупповые разлижия в 
еелом знажимы на уровне p<0,01). 

Отметим, жто разниеа между группами ис-
жезает при выполнении заданий 11-15 – имен-
но в этот момент колижество ответов «верно» и 
«неверно» со стороны правого лиеа и левого 
лиеа перестает быти равномерным, однако 
полностий восстанавливается при выполнении 
заданий 16-21. Этот эффект взаимодействия 
является маргиналино знажимым при сравне-
нии по методу контрастов (F(1,1297)=3,24; 
p=0,07). Видимо, испытуемые замежайт изме-
нение в характере обратной связи, и это изме-
нение не соответствует их ожиданиям, сфор-
мировавзимся во время выполнения первых 

10 заданий. Это несоответствие способствует 
актуализаеии критижеской познавателиной 
стратегии и болизей активности системы 2, 
жто приводит к увелижений времени резения 
эксперименталиных заданий в группе 1. По-
сколику в группе 2 критижеская познаватели-
ная стратегия и активности системы 2 (судя по 
времени выполнения заданий 1 – 10) были из-
нажалино более выражены, время резения в 
заданиях 11 – 15 среди ее жленов не увелижи-
вается. 

Отметим также, жто разниеа во времени 
резения эксперименталиных задаж обнаружи-
вается с самых первых заданий, когда никаких 
разлижий в характере обратной связи с левой и 
с правой стороны еще не было. Это ознажает, 
жто обнаруженные разлижия никак не связаны 
с особенностями самой эксперименталиной си-
туаеии, но обусловлены особенностями психи-
жеской организаеии и лижностных свойств са-
мих испытуемых, которые и влияйт на выбор 
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того, какой обратной связи – преимущественно 
положителиной или преимущественно негатив-
ной – следует доверяти и на какуй из них сле-
дует ориентироватися, прежде всего. Этот 
факт свидетелиствует в полизу валидности соз-
данной нами эксперименталиной проеедуры.  

Анализ степени уверенности в ответах пока-
зал, жто по данному признаку группы не раз-

лижайтся ни по исходным данным 
(t(1384)=0,401; p=0,688), ни при контроле ко-
вариат аналогижно проведенному вызе анали-
зу (F(1,1382)=0,16292; p=0,687). Резулитаты 
сравнения групп по исполизованным опросни-
кам представлены в таб. 4. 

 
Таб. 4. Статистижеский анализ разлижий между группами по резулитатам исполизованных опросников 

 
Опросник Шкалы Среднее знажение t-value df P 

Гр. 1 Гр. 2 
NEO-FFI Нейротизм 23,96 21,1 1,36 54 0,180 

Экстраверсия 29,46 30,33 -0,504 54 0,616 
Открытости опыту 30,26 28,63 1,407 54 0,165 

Дружелйбие 27,69 29,83 -1,333 54 0,188 
Сознателиности 25,57 30,26 -2,552 54 0,016 

Опросник Двек Выраженности прибылиной теории интеллекта 8,34 7,03 0,938 54 0,353 
Выраженности прибылиной теории лижности 2,5 1,8 0,398 54 0,692 

RFQ Фокус содействия 19,57 21,23 -2,028 54 0,047 

Фокус предотвращения 15,5 17,66 -2,29 54 0,026 
Опросник Собжик Ригидности 4,64 5,17 -1,327 53 0,190 

Лабилиности 5,80 5,46 0,794 53 0,431 

 
Как мы и предполагали, испытуемые, 

склонные болизе доверяти критижеской обрат-
ной связи, обладайт более высоким уровнем 
сознателиности, при этом отлижий по другим 
зкалам опросника NEO-FFI обнаружено не 
было. Эти резулитаты подтверждайт, жто типо-
логижеские межиндивидуалиные разлижия свя-
заны с особенностями психижеской организаеии 
и протекания психижеских проеессов на более 
низком уровне анализа, которые, вероятно, и 
являйтся истинной прижиной наблйдаемых 
разлижий. 

Статистижески знажимых разлижий по зка-
лам опросника Двек обнаружено не было. Как 
отмежает сама К.Двек28, имплиеитные теории, 
которые она рассматривает, являйтся предмет-
но-спееифижными (domain specific). Иными 
словами, один и тот же желовек может придер-
живатися заданной теории по отнозений к сво-
ему уровнй интеллекта и прибылиной – в от-
нозении своих лижностных жерт. В назем ис-
следовании эксперименталиная проеедура была 
описана как эксперимент по изужений зрители-
ного восприятия. Однако области восприятия 
вряд ли как-то связана с развитием интеллекта 
или лижностными жертами, поэтому содержание 
данных зкал могло оказатися иррелевантным 
относителино содержания самого эксперимента. 
Вполне вероятно, жто, если бы мы создали, 
следуя методижеским указаниям самой К.Двек, 
некоторуй зкалу на измерение имплиеитной 
теории восприятия, мы могли бы обнаружити 

                                                           
28 Dweck C.S. Self-Theories… 

знажимые разлижия, если толико создание такой 
зкалы вообще имеет хоти какой-либо смысл. 

Первонажалиный анализ резулитатов по ме-
тодике RFQ показал, жто у испытуемых второй 
группы неслужайно вызе баллы не толико по 
зкале фокуса предотвращения (жто соответст-
вует назим изнажалиным гипотезам), но и по 
зкале фокуса содействия (жто им, на первый 
взгляд, противорежит). Для понимания полу-
женных резулитатов следует обратитися к логи-
ке самого опросника RFQ29. В основание по-
строения опросника была положена идея о том, 
жто регуляторный фокус как лижностная жерта 
связан с субъективной историей успехов. Вы-
раженности фокуса содействия будет связана с 
тем, жто желовек будет болизе гордитися дос-
тигнутыми в прозлом еелями приближения, в 
то время как выраженности фокуса предотвра-
щения связана с гордостий за успезное дости-
жение еелей избегания. Таким образом, более 
высокие баллы по каждой зкале, на самом де-
ле, говорят толико о том, жто такой испытуе-
мый в еелом болизе гордится собственными 
успехами в прозлом и, видимо, сжитает себя 
более успезным желовеком. Такая интерпрета-
еия хорозо согласуется с разлижиями по зкале 
сознателиности опросника NEO-FFI, содержа-
ние которой связано как с более высокой моти-
ваеией достижений, так и, как правило, с более 
высоким уровнем реалиных достижений в раз-

                                                           
29 Higgins E. T., Friedman R. S., Harlow R. E., Idson 
L. C., Ayduk O. N., Taylor A. Achievement orienta-
tions… 



Психология 

871 

лижных областях деятелиности30. Именно по 
этой прижине сам Т.Хиггинс обращает внима-
ние, жто лйбой статистижеский анализ по одной 
зкале опросника RFQ следует всегда прово-
дити при обязателином контроле резулитатов по 
другой. Это можно сделати, например, высжи-
тав для каждого испытуемого разниеу между 
зкалами, которая и будет отражати преоблада-
ние того или иного регуляторного фокуса. Про-
веденный статистижеский анализ показал, жто 
по высжитанному таким образом параметру 
сравниваемые группы не отлижайтся между со-
бой (t(54)=0,428; p=0,67). Соответственно, 
проведенное исследование не позволяет сделати 
вывод о какой-либо взаимосвязи регуляторного 
фокуса с исследуемыми феноменами, а ориен-
таеия на достижение еелей приближения или 
еелей избегания, равно как и само достижение 
этих еелей, вполне вероятно, может быти ус-
пезно реализовано как с догматижеской, так и с 
критижеской познавателиной установкой, а так-
же при разном уровне вклйженности в проеесс 
саморегуляеии системы 1 и системы 2. С дру-
гой стороны, ужитывая приведенные ранее 
ссылки на работы Т.Хиггинса и его коллег, мы 
не можем на основании полуженных резулита-
тов сделати какие-либо обобщайщие выводы. 
Вполне возможно, жто само задание оказалоси 
для испытуемых мотиваеионно иррелевантным, 
а потому влияние регуляторного фокуса, свя-
занного с мотиваеионной сферой лижности, 
могло не проявитися именно в данном исследо-
вании. Поэтому представляется перспективным 
в далинейзем разработка подобной эксперимен-
талиной проеедуры с усилением явной мотива-
еии испытуемых для достижения того или ино-
го резулитата. 

Также нами не были полужены какие-либо 
разлижия по зкалам лабилиности и ригидности 
по опроснику Л.Н.Собжик, однако прижины 
этого, вероятно, иные. Так, согласно теоретиже-
ским положениям, которые легли в основание 
самого опросника31, лабилиности и ригидности 
– это противоположные лижностные свойства, 
однако по резулитатам назего исследования 
корреляеия между этими зкалами оказаласи 
крайне низкой и статистижески незнажимой 
(R=-0,078; p>0,5). Более того, сами зкалы не 
отвежайт минималиным требованиям надежно-
сти по α Кронбаха (для зкалы ригидности 
α=0,20; для зкалы ригидности α=0,29). Эти 
резулитаты никак нелизя объяснити ни какими-
либо особенностями проеедуры заполнения оп-

                                                           
30 Лаак и., Бругман Г. Big 5: Как измерити 
желовежескуй индивидуалиности: оеенки и описания. – 
М.: Книж. дом «Университет», 2003. – 112 с. 
31 Собжик Л.Н. Психология индивидуалиности. Теория 
и практика психодиагн. – СПб.: Режи, 2008. – 624 с. 

росников, ни какими-либо особенностями вы-
борки, посколику резулитаты русскоязыжной 
версии опросника RFQ, полуженные на этой же 
выборке и в тех же самых условиях, показали 
удовлетворителиные психометрижеские показа-
тели надежности и валидности (они были при-
ведены вызе) и оказалиси близкими к показа-
телям оригиналиной англоязыжной методики32. 
Поэтому полуженные данные ставят под сомне-
ние надежности и валидности самого инстру-
мента измерения – индивидуалино-типоло-
гижеского опросника Л.Н.Собжик, зироко рас-
пространенного в отежественной практике ис-
следования лижности и индивидуалино-типоло-
гижеских разлижий. 

Таким образом, настоящее исследование, на-
сколико нам известно, впервые показывает эм-
пирижеские данные, свидетелиствуйщие о ре-
алиности эпистемологижеских установок, опи-
санных К.Поппером, на уровне обыденного ин-
дивидуалиного сознания (наивного субъекта), 
указывает на взаимосвязи данных установок с 
работой сознания и когнитивного бессознатели-
ного, имплиеитными и эксплиеитными проеес-
сами желовежеского разума (human mind), а 
также на их возможнуй роли в возникновении 
индивидуалино-типологижеских разлижий между 
лйдими. Исходные теоретижеские предположе-
ния были жастижно подтверждены в ходе экспе-
рименталиного исследования, однако ни одно из 
них не было опровергнуто – не было обнару-
жено ни одного факта, явно противорежащего 
выдвинутым предположениям. Поэтому поиск и 
утожнение взаимосвязей между, выраженностий 
познавателиных установок и связанных с ними 
стратегий обыденного познания, с конкретными 
психологижескими проеессами и индивидуали-
но-типологижескими свойствами, а также поиск 
ответов на вопросы о том, когда, как и при ка-
ких условиях эти взаимосвязи будут проявляти-
ся (или, наоборот, будут пропадати), представ-
ляйтся перспективными направлениями буду-
щих исследований. 

                                                           
32 Подобные психометрижеские резулитаты как для 
опросника RFQ, так и для ИТО Л.Н.Собжик были 
недавно полужены на независимых выборках в двух 
дипломных исследованиях, выполненных под 
руководством одного из авторов. Подробнее см. 
Голованова А.С. Влияние регуляторного фокуса на 
когнитивнуй деятелиности. Дипломная работа. – 
Самара: 2014; Трегуб И. С. Структурные компоненты 
ригидности-пластижности лижности. Дипломная работа. 
– Самара: 2014. 
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