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В статие описаны проеедуры и резулитаты эксперименталиных исследований, направленных на выявление 
эффектов когнитивной деятелиности при разных условиях взаимодействия сознателино контролируемых и 
бессознателиных проеессов. Эксперименталиные планы вклйжали в себя два типа осознаваемой информаеии 
(достоверная/ложная) и два вида неосознаваемых стимулов (релевантные/иррелевантные). В первом экс-
перименте было обнаружено, жто информирование желовека о неосознаваемом воздействии, вне зависимости 
от установки на содержание стимула (релевантный/иррелевантный), может оказывати положителиное влия-
ние на скорости резения когнитивных задаж. Второй эксперимент показал, жто осознаваемая маркировка 
(указание на релевантности или иррелевантности резаемой задаже) каждого предъявляемого стимула влияет 
на жувствителиности к содержащейся в нем информаеии. 
Материалы подготовлены в рамках реализаеии проекта, поддержанного РГНФ (грант № 12-06-00457). 
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Вопросы взаимодействия осознаваемой и 
неосознаваемой информаеии, несмотря на более 
жем вековуй историй рассмотрения, остайтся 
дискуссионными в современной наужной лите-
ратуре. В период становления психологии, ос-
новным объектом исследования было сознание. 
Проблему бессознателиного затрагивали редко, 
вероятно, стремяси ожистити психологий от, 
всякого рода, спекуляеий. Например, основа-
тели эксперименталиной психологии В.Вундт 
полагал, жто: «предположения относителино 
«бессознателиных проеессов», протекайщих 
рядом с данными нам в опыте соверзенно бес-
плодны для психологии»1. А его непримири-
мый оппонент У.Джеймс сжитал, « … жто суще-
ствование бессознателиных прижин опыта и по-
ведения не требует постулата о бессознателиных 
психижеских состояниях»2. Схожуй с 
У.Джеймсом позиеий занимал Ф.Брентано, 
который в резулитате анализа проблемы «бес-
сознателиного сознания»3 фактижески отказы-
вает в существовании этому феномену. Однако 
разделив «сознание» и «бессознателиное» 
Ф.Брентано, таким образом, устранил противо-
режие, стоявзее на пути исследования неосоз-
наваемых психижеских проеессов. Оеенивая 
роли Ф.Брентано в интеграеии в науку фено-
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мена бессознателиного, Д.Розенали указывает, 
«… он открыл двери возможности, жто мен-
талиные состояния иногда могут быти неосозна-
ваемыми»4. Этой возможностий, лужзе других, 
восполизовался З.Фрейд. Возвестив: «Что та-
кое сознание каждый знает и сам, бессозна-
телиное вот жто надо изужати!», З.Фрейд сделал 
неосознаваемые менталиные состояния одним из 
основных объектов изужения психологии, а 
психоанализ стал влиятелиным теоретижеским 
направлением. Тогда же, в конее XIX века бы-
ли поставлены первые эксперименты с исполи-
зованием метода предварителиной подготовки. 
Метод предварителиной подготовки представля-
ет собой предъявление на короткое время, так 
называемого, подготавливайщего стимула, по-
сле жего, с задержкой, предъявляется второй 
стимул и испытуемого просят дати ему оеенку, 
например: «Действителино ли второй стимул 
"тот же самый", жто и первый?»5. Эффекты, 
обнаруженные в резулитате исполизования это-
го метода, свидетелиствуйт о влиянии неосоз-
наваемой информаеии на осознаваемуй обра-
ботку последуйщего стимула.  

За последние годы накоплено болизое коли-
жество исследователиских данных, которые на-
глядно демонстрируйт влияние неосознаваемой 
информаеии на продуктивности когнитивной 
деятелиности (А.Ю.Агафонов, Н.С.Кудели-
кина, Ворожейкин)6. Задажи «лексижеского ре-
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зения», задажи на опознание/припоминание 
объекта, резение анаграмм, тесты на восполне-
ние слова по фрагментам и другие задания ре-
зайтся с болизей эффективностий, если 
предъявление заданий предваряет неосознавае-
мая стимуляеия, семантижески связанная с от-
ветом. В кажестве такой стимуляеии, как пра-
вило, исполизуйт слова, которые предъявляйт 
на 15 – 30 мсек. с последуйщей маскировкой. 
Для обознажения подобных феноменов исполи-
зуйт название «прайминг-эффекты» (прайм – 
это стимул, который и оказывает позитивное 
или негативное влияние на эффективности ког-
нитивной деятелиности). 

Эксперименталиный материал, собранный в 
этой сфере позволяет утверждати, жто неосозна-
ваемые проеессы в знажителиной степени влия-
йт на эффекты осознания в когнитивной дея-
телиности. Например, А.Марсел в одном из 
экспериментов предъявлял на 10 мс слово или 
пустое поле, затем на 30 мс несколико хаотиже-
ски расположенных букв для маскировки следа 
в иконижеской памяти. После этого испытуемый 
резал одну из двух задаж. В задаже на обнару-
жение нужно было ответити, видел он слово 
или нет (контролиное условие). В задаже лек-
сижеского резения испытуемым предъявляли 
буквенный ряд, который они должны были как 
можно быстрее отнести, либо к слову, либо к 
бессмысленному набору букв. Резулитаты пока-
зали в задаже лексижеского резения выражен-
ный эффект семантижеского предзествования: 
определение слова, представленного в ряде 
букв происходило быстрее, если ему предзест-
вовало семантижески связанное слово. Следова-
телино, слово, предъявляемое на 10 мс, перера-
батывалоси до уровня смысла без осознания 
самого факта его восприятия (См. Дормазев, 
Романов, 1995)7. Аналогижный эффект был об-
наружен в эксперименте А.Ю.Агафонова и 
В.Ю.Карпинской. Здеси испытуемые резали 
анаграммы, а в кажестве неосознаваемого сти-
мула, наряду с предъявлением правилиного от-
вета на 80 и 100 мс, исполизовалиси стереоско-
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пижеские изображения. Одни стереограммы со-
держали правилиный ответ, другие были без 
изображения. Было показано, жто испытуемые 
тратят менизе времени на резение анаграмм, 
когда им предзествует предъявление ответа на 
80 и 100 мс, или стереограмма с правилиным 
ответом (Агафонов, Карпинская, 2010)8. Эти 
резулитаты согласуйтся с данными исследова-
ний влияния неосознаваемой информаеии на 
резение мнемижеских задаж. Так, в экспери-
менте В.В.Прибытова было установлено влия-
ние неосознаваемой аудиалиной информаеии на 
резение задаж воспроизведения вербалиного 
материала (Прибытов, Агафонов, 2013)9. В 
другом эксперименте испытуемым с амнезией 
предъявлялиси слова, затем проверялоси сохра-
нение этих слов в памяти. Эксплиеитная, или 
декларативная, памяти проверяласи с помощий 
теста на узнавание. Испытуемые не могли оп-
ределити, какое слово им предъявляется впер-
вые, а какое ранее уже было показано. Для 
проверки имплиеитной памяти испытуемым 
предъявляли слова с пропущенными буквами 
(например, я-л--о), и просили узнати какое это 
слово. Слова, предъявленные ранее, определя-
лиси знажителино быстрее «новых» слов. Это 
указывает на то, жто памяти хранит след о 
предъявлении этих слов, и он имплиеитно 
влияет на далинейзуй когнитивнуй деятели-
ности (Бэддели, 2001)10. Резулитаты этих, и 
многих других, экспериментов указывайт на 
влияние неосознаваемой информаеии, однако 
следует отметити, жто имеет место и обратное 
влияние. Осознаваемая информаеия может ока-
зывати влияние на протекание неосознаваемых 
психижеских проеессов. Некоторые теоретики, 
например С.Палмер предполагайт, жто проеес-
сы обработки информаеии, при определенных 
обстоятелиствах, могут одновременно происхо-
дити «снизу вверх» (когда еелостный образ 
строится из разрозненных жастей) и «сверху 
вниз» (если снажала возникает гипотеза о ее-
лом, а затем происходит опознание его состав-
ных жастей) (См. Солсо, 2006)11. Эксперимен-
ты по имплиеитному наужений, также указы-
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вайт на согласованнуй переработку осознавае-
мой и неосознаваемой информаеии. В жастно-
сти, в исследовании Н.С.Куделикиной и 
Т.А.Свиридовой под руководством А.Ю.Ага-
фонова было обнаружено, жто осознаваемые и 
неосознаваемые проеессы находятся в активном 
взаимодействии, поэтому было бы неверно го-
ворити об их однонаправленной зависимости и, 
тем более, автономности (Куделикина, Свири-
дова, 2012)12. Однако, несмотря на знажители-
ное колижество эксперименталиных данных, 
вопрос взаимодействия сознания и неосознавае-
мого остается открытым. Дизайн описанных 
далее экспериментов предусматривал информи-
рование испытуемых о действии неосознаваемой 
стимуляеии, а также исполизование релевант-
ных и иррелевантных прайм-стимулов. 

Метод (1-й эксперимент). В первом экспе-
рименте проверялоси предположение, о пози-
тивном влиянии знания о применении неосозна-
ваемой стимуляеии на эффективности резения 
когнитивных задаж. Дополнителино проверя-
лоси влияние ложной осознаваемой информа-
еии о содержании стимула на проявление 
прайминг-эффекта от применения неосознавае-
мых стимулов. Для проверки данных предпо-
ложений были выдвинуты следуйщие экспери-
менталиные гипотезы: 1) Достоверная осозна-
ваемая информаеия о предъявлении неосозна-
ваемого стимула, будет увелиживати положи-
телиный прайминг-эффект от применения реле-
вантного стимула, и уменизати негативный 
прайминг-эффект от применения иррелевантно-
го стимула; 2) Ложная осознаваемая информа-
еия (информируйщая о предъявлении ирреле-
вантного прайма в условиях предъявлении ре-
левантного стимула, или наоборот, сообщайщая 
о предъявлении релевантного стимула, при 
предъявлении иррелевантного прайма), будет 
уменизати позитивный прайминг-эффект от 
предъявления релевантного стимула, и увели-
живати негативный прайминг эффект от предъ-
явления иррелевантного стимула.  

В эксперименте приняли ужастие 98 желовек 
в возрасте от 18 до 40 лет, с нормалиным зре-
нием. Ужастники были распределены на зести 
эксперименталиных групп. Все испытуемые ре-
зали серий из 40 задаж («словесные голово-
ломки»). Для резения задажи требовалоси как 
можно быстрее в слове из 9-ти букв найти ее-
лое слово из 4-х букв. Все исполизованные в 
задажах слова, в том жисле ответы, были суще-
ствителиными в единственном жисле и имели 
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высокуй жастоту встрежаемости в режи. Пример 
задажи: Стоимости (ответ: мост). В кажестве 
неосознаваемых стимулов исполизовалиси сло-
ва, состоящие из 4-х букв. Релевантные стиму-
лы демонстрировали правилиный ответ, напри-
мер, перед словом (задажей) – «выпускник», 
предъявлялся прайм – «пуск». В кажестве ир-
релевантных стимулов также исполизовалиси 
слова из 4-х букв, но отлижные по написаний и 
знажений от слова, являйщегося ответом в дан-
ной задаже, например, к слову-задаже «жемжу-
жина», предъявлялся прайм – «зонт». Время 
демонстраеии стимула составляло 30 мс, с по-
следуйщей зрителиной маскировкой. Маска 
представляла собой жетыре стоящих подряд бу-
квы «ж» – (жжжж), время ее демонстраеии – 
50 мс. Осознаваемая информаеия была пред-
ставлена в инструкеии, и имела три выраже-
ния: 1) испытуемым групп №1 и №3 не сооб-
щалоси о предъявлении неосознаваемых стиму-
лов (контролиные группы); 2) испытуемые 
групп №2 и №4 полужали достовернуй инфор-
маеий о содержании неосознаваемых стимулов; 
3) испытуемые групп №5 и №6 полужали лож-
нуй информаеий о содержании неосознавае-
мых стимулов. В тех группах, где испытуемых 
информировали о применении в проеедуре не-
осознаваемых стимулов, после инструкеии дава-
ласи позаговая демонстраеия способа предъяв-
ления стимула, с пояснениями относителино ока-
зываемого им воздействия. Условия предъявле-
ния информаеии в группах показаны в таб. 1. 

Резулитаты. Было обнаружено, жто осозна-
ваемая информаеия, сообщайщая о предъявле-
нии неосознаваемых стимулов, влияет на ско-
рости резения задаж. Среднее время резения 
задаж у испытуемых, которым сообщали о де-
монстраеии праймов знажимо менизе, жем в 
группах, где испытуемые не знали о примене-
нии неосознаваемой стимуляеии (F(2,3766) 
=29,29; p<0,001) (см. рис.1). При этом сокра-
щение времени резения задаж было показано 
вне зависимости от того, как осознаваемая ин-
формаеия характеризовала содержание стиму-
лов. То ести, испытуемые резали задажи быст-
рее, как в служае указания на содержащийся в 
прайме ответ, так и при информировании о 
предъявлении слова, не имейщего отнозения к 
резений задажи. Вместе с тем, следует отме-
тити, жто влияние самих стимулов не обнару-
жило знажимых отлижий во всех эксперимен-
талиных группах. 
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Таб. 1. Условия взаимодействия осознаваемой и неосознаваемой информаеии 
 

№ группы Осознаваемая информаеия Неосознаваемая информаеия 
1 О прайме не сообщалоси Релевантный прайм 
2 Сообщалоси о предъявлении релевантного прайма Релевантный прайм 
3 О прайме не сообщалоси Иррелевантный прайм 
4 Сообщалоси о предъявлении иррелевантного прайма Иррелевантный прайм 
5 Сообщалоси о предъявлении релевантного прайма Иррелевантный прайм 
6 Сообщалоси о предъявлении иррелевантного прайма Релевантный прайм 
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Рис. 1. Среднее время резения задаж (1-й эксперимент) 
 
То обстоятелиство, жто осознаваемая инфор-

маеия передайщая содержание прайма, показа-
ла одинаково положителиное влияние на ре-
зулитаты при разных условиях предъявления, 
вероятно, указывает на то, жто сознателиная 
установка, возникайщая в отнозении того или 
иного неосознаваемого проеесса, имеет общий, 
активизируйщий характер. С ужетом того, жто 
предъявление неосознаваемых стимулов не об-
наружило изменений в скорости резения задаж, 
отсутствие влияния как достоверной, так и 
ложной осознаваемой информаеии на выра-
женности прайминг-эффектов является законо-
мерным резулитатом. 

Метод (2-й эксперимент). Для проверки 
сделанных выводов был проведен дополнители-
ный эксперимент на другом контингенте испы-
туемых. Во втором эксперименте приняли ужа-

стие 28 желовек с нормалиным зрением, той же 
возрастной категории, жто и испытуемые в пер-
вом эксперименте. Ужастники были распределе-
ны на две группы по 14 желовек в каждой. За-
дажи и неосознаваемые стимулы в данном экс-
перименте были те же, жто и в первом экспери-
менте. Отлижие заклйжалоси в том, жто тепери 
всем испытуемым предъявлялиси и релевантные 
и иррелевантные стимулы. Испытуемые обеих 
групп полужали одинаковуй инструкеий, в ко-
торой кроме описания задаж и метода предъяв-
ления неосознаваемого стимула, говорилоси, 
жто перед предъявлением релевантного стимула 
в еентре экрана будет экспонироватися зеленый 
круг диаметром 30 мм, на 0,5 секунды, а 
предъявление аналогижного круга красного еве-
та будет предваряти демонстраеий иррелевант-
ного стимула. Соотнозение релевантных / ир-
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релевантных стимулов в задажах было равным 
20/20, последователиности предъявления опре-
деляласи в служайном порядке. Разниеа между 
первой и второй группой была в том, жто испы-
туемые первой эксперименталиной группы по-
лужали достовернуй информаеий о содержании 
неосознаваемого стимула, а испытуемые второй 
эксперименталиной группы ложнуй. Это выра-
жалоси в том, жто информаеия в инструкеии, 
указывайщая на маркировку неосознаваемых 
стимулов зеленым и красным кругами в первой 
группе соответствовала действителиности, а во 
второй группе нет. Т.е., во второй группе, в 
проеедуре, после зеленого круга, указывайщего 
на предъявление релевантного стимула, в дей-
ствителиности предъявлялся иррелевантный 

стимул, а после красного круга, напротив, сле-
довал релевантный прайм. 

Резулитаты. Обработка резулитатов второ-
го эксперимента обнаружила, жто испытуемые 
долизе резайт задажи, если в инструкеии им 
сообщается о том, жто предъявляемые стимулы 
содержат ответы, когда в действителиности им 
предъявляйтся стимулы, транслируйщие дру-
гие слова (см. рис.2 и таб. 2). В то же время 
испытуемые, полужавзие достовернуй инфор-
маеий о содержании стимула, не показали зна-
жимой разниеы в скорости резения задаж пред-
варяемых предъявлением релевантного прайма, 
и задаж, перед которыми демонстрировался ир-
релевантный прайм (см. рис.2 и таб. 2). 
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Рис. 2. Среднее время резения задаж (2-й эксперимент) 

 
Таб. 2. Знажимости разлижий между группами во втором эксперименте  

(матриеа р-уровней по t критерий Шеффе) 
 
№ группы Знажение переменных {1} {2} {3} {4} 

Неосозн. информаеия Осозн. информаеия 
{1} Иррелев. прайм правдивая инструкеия   0,011205 0,044943 0,002852 
{2} Иррелев. прайм ложная инструкеия 0,011205   0,976372 0,978272 
{3} Релев. прайм правдивая инструкеия 0,044943 0,976372   0,85174 
{4} Релев. прайм ложная инструкеия 0,002852 0,978272 0,85174   
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Полуженные резулитаты, вероятно, свиде-
телиствуйт о том, жто при смезанном режиме 
предъявления стимулов, возрастает знажение 
согласованности знания об их характере (реле-
вантный / иррелевантный) и их действители-
ным содержанием. Инаже говоря, когда испы-
туемый знает, жто в ходе проеедуры предъяв-
ляйтся разные стимулы, а о знажении каждого 
из них сообщается отделино непосредственно 
перед его показом, то способности реагировати 
(воспринимати или игнорировати) содержимуй 
информаеий возрастает. На это указывает, как 
незнажителиная разниеа в скорости резения 
задаж, предваряемых предъявлением релевант-
ных и иррелевантных стимулов, у испытуемых, 
полужавзих в инструкеии правдивуй инфор-
маеий, так и затруднения (увелижение времени 
обнаружения ответа при предъявлении ирреле-
вантных праймов) в группе с ложной инструк-
еией (см. рис.2).  

Важным инструментом, актуализируйщим 
взаимодействие осознаваемой и неосознаваемой 
информаеии, в данном служае выступает мар-
кировка каждого стимула, указывайщая непо-
средственно перед его предъявлением, на зна-
жение содержащейся в нем информаеии для 
еелей данной задажи. Практика исполизования 
маркировки стимула в этом эксперименте пока-
зывает, жто жувствителиности (влияние на ре-
зулитат) к нему может менятися в зависимости 
от того, какое знажение ему отводится сознани-
ем. Таким образом, можно констатировати, жто 
в данном исследовании, обнаружено не толико 
влияние знания о неосознаваемой стимуляеии 
на оконжателиный резулитат, как было показано 
в первом эксперименте, но и взаимодействие 
сознателиного и неосознаваемого уровней пере-
работки информаеии.  

Заклйжение. Проведенные эксперименты по-
казали, жто знание, характеризуйщее содержа-
ние неосознаваемой информаеии, может оказы-
вати влияние, как на эффективности резения 
когнитивных задаж в еелом, так и на перера-
ботку неосознаваемого стимула, в жастности.  

В первом эксперименте было обнаружено, 
жто осознаваемая информаеия, сообщайщая об 
исполизовании в проеедуре неосознаваемой 
стимуляеии, оказывает общее положителиное 
влияние на работу бессознателиных когнитив-
ных механизмов. Влияние самих стимулов, в 
этом эксперименте, не отразилоси на резулита-
тах резения задаж.  

Резулитаты второго эксперимента показа-
ли, жто маркировка прайма, определяйщая его 
релевантности / иррелевантности, существен-
ным образом влияет на жувствителиности к ин-
формаеии, содержащейся в прайме. Другими 
словами, осознаваемая установка, при опреде-

ленных условиях, может устанавливати знаже-
ние конкретной неосознаваемой информаеии 
для еелей резаемой задажи. Условием, соз-
дайщим возможности такого влияния, вероят-
но, является осознаваемый символ (например, 
как в данном эксперименте, зеленый/красный 
круг), выполняйщий роли медиатора интегри-
руйщего сознателиные и бессознателиные ког-
нитивные проеессы. Исследования, ведущиеся 
в данном направлении, будут продолжены. К 
перспективам настоящего исследования отно-
сится репликаеия данной проеедуры с предъ-
явлением символов (определяйщих знажение 
неосознаваемого стимула), на время, близкое к 
велижине порога восприятия ощущения (50 – 
150 мс). Предполагается, жто символы время 
демонстраеии, которых близко ко времени де-
монстраеии прайма, будут выполняти функеий 
преднастройки механизмов восприятия неосоз-
наваемых стимулов, посредством расстановки 
акеентов в общем потоке информаеии. Кроме 
того, предполагается проведение проеедуры 
установления индивидуалиного порога жувстви-
телиности у испытуемых для полужения дан-
ных, более тожно отражайщих взаимосвязи 
осознаваемых и неосознаваемых проеессов. Это 
поможет ответити на вопросы: в каком служае 
знание о неосознаваемой стимуляеии помогает в 
резении когнитивных задаж, а когда имеет ме-
сто обратный эффект?, когда это знание имеет 
общее влияние на протекание проеесса в еелом, 
а в каком служае возможен дифференеирован-
ный подход (изменение знажения отделиных 
элементов неосознаваемой информаеии)?, как 
происходит, если происходит, экспликаеия им-
плиеино усвоенного знания? И, в конежном 
итоге, продвинутися в поиске ответа на вопрос, 
на каком основании строятся отнозения осоз-
наваемых и неосознаваемых психижеских про-
еессов? 
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The article describes the procedures and results of experimental research, aimed at identifying the effects of cog-
nitive activity under different conditions of conscious and unconscious processes interaction. Experimental de-
signs included two types of conscious information (true/false), and two types of unconscious stimuli (rele-
vant/irrelevant). The first experiment showed that informing about an unconscious influence, irrespective of the 
attitude to the stimuli content (relevant/irrelevant), may have a positive effect on the speed of cognitive prob-
lem solution. The second experiment showed that conscious marking (indicating whether it is relevant or irrele-
vant to the problem being solved) of each presented stimulus influences the sensitivity to the information con-
tained in it. 
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