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В статие описано эксперименталиное исследование, посвященное анализу проеессов детекеии орфографиже-
ских озибок в информаеии, предъявляемой на подпороговом уровне, в виде прайм-подсказок. Резулитаты 
свидетелиствуйт о налижии проеессов неосознанного обнаружения озибок, выражайщихся в изменении эф-
фективности и скорости последуйщей детекеии озибок в задажах, предъявляемых вызе порогового уровня. 
Исследование выполнено в рамках проекта, поддержаного РГНФ (№ 12-06-00457) 
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В настоящий момент существует колоссали-

ное колижество эмпирижеских данных, свиде-
телиствуйщих о налижии механизмов, позво-
ляйщих перерабатывати информаеий неосоз-
нанно. Прижем переработке может подвергатися 
информаеия соверзенно разного плана, матема-
тижеские и сенсорные, логижеские и лексижеские 
задажи могут резатися неосознанно. Но практи-
жески нижего не известно о принеипах работы 
этих неосознаваемых механизмов. Это связано с 
тем, жто неосознанная переработка информаеии 
исследователй не может быти видна непосредст-
венно, а судити о такого рода проеессах воз-
можно лизи опосредованно. Например, по тем 
эффектам, которые она оказывает на после-
дуйщуй переработку информаеии – прежде 
всего это скорости и тожности резения предъяв-
ляемых испытуемым задаж. Распространенным 
исследователиским приемом, позволяйщем изу-
жати неосознаннуй переработку информаеии, 
является исполизование прайм-подсказок. 
Прайм – это, как правило, информаеия, предъ-
являемая на подпороговом уровне и предва-
ряйщая какуй-либо задажу. В работе «Когни-
тивные озибки при неосознанном восприятии» 
Н.С.Куделикиной и А.Ю.Агафонова1 выпол-
ненной в парадигме прайминга приводятся тезис 
о возможности возникновения когнитивных 
озибок на стадии предзествуйщей осознаний, 
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так называемого «когнитивного бессознателино-
го»: «К озибкам приводит не толико вклйжение 
сознателиного контроля над осуществлением 
автоматизированных алгоритмов обработки ин-
формаеии. Озибки в работе когнитивного ап-
парата могут возникати и на этапе протосозна-
телиной деятелиности. Если все, жто мы осозна-
ем, мы прежде имеем в бессознателиной сфере, 
то, следователино, и озибожные идеи, которые 
осознайтся, до этого уже налижествуйт в не-
осознаваемом кажестве». Проверяя тезис о воз-
можности работы «когнитивного бессознатели-
ного» с озибками, нас интересовала способ-
ности неосознанной детекеии озибок в предъ-
являемой информаеии и спееифика последейст-
вия резулитатов такой обработки. В экспери-
менталином исследовании2 мы выявили факт 
позитивного влияния прайм-подсказок, содер-
жащих орфографижескуй озибку. Так же, мы 
выдвинули предположение, жто соверзив кор-
рекеий озибки в прайм-подсказке эту же опе-
раеий оказывается проще выполнити повторно. 
Таким образом, исправление озибки в прайме 
происходит на неосознанном уровне, а уже за-
тем, выполнение такого же действия в еелевой 
задаже происходит и быстрее, и эффективнее. 

В настоящем исследовании нас интересовала 
проверка полуженных данных и вопрос об осо-
бенностях механизмов неосознанной обработки 
информаеии, содержащей озибки. В экспери-
менте приняли ужастие 39 желовек, студенты 
психологижеского факулитета СамГУ, в возрасте 
от 17 до 46 лет, 22 женщины и 17 мужжин. Все 
испытуемые имели нормалиное или скорректи-
рованное до нормалиного зрение. 
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Эксперименталиная проеедура была создана 
при помощи программы PsychoPy 1.80, предна-
знаженной для создания экспериментов в облас-
ти психологии, психофизики и нейронаук. При 
проведении исследования исполизовался ноут-
бук Acer Aspire TimelineX 4830TG c экраном 14 
дйймов, оснащенной дискретной видеокартой 
NVIDIA GEFORCE GT 540M, которая обеспе-
живает необходимуй тожности предъявления 
стимулов в программе PsychoPy.  

В ходе эксперименталиного исследования ис-
пытуемым предъявляласи инструкеия на экране 
и устно: «Сейжас на экране Вам будут последо-
вателино предъявлено 70 слов. Первые 10 из 
них – тренировожные. Как толико слово будет 
предъявлено на экране, как можно скорее, не-
обходимо определити – на экране слово написа-
но правилино или с орфографижеской озибкой. 
Если слово написано правилино – как можно 
быстрее нажимайте клавизу «Вправо», если 
написано с озибкой – клавизу «Влево». Таким 
образом, испытуемые резали задажу, направ-

леннуй на идентификаеий возможной орфо-
графижеской озибки в предъявляемых на экра-
не словах. Всего испытуемые резали 70 зада-
ний – 10 тестовых и 60 основных. Все слова 
состояли из двенадеати букв. Так же испытуе-
мые были разделены на две группы – экспери-
менталинуй и контролинуй. 

В эксперименталиной группе три вида – вер-
ные подсказки, озибожные подсказки, пустой 
прайм. В контролиной группе прайминг стиму-
ляеия полностий отсутствовала. Во время тес-
товых заданий прайминг-подсказки так же от-
сутствовали. В исследовании изужалоси влияние 
двух независимых переменных (прайм и ееле-
вая задажа) на две зависимых (время реакеии и 
колижество правилино резеных задаж). Незави-
симая переменная «прайм» имела три состоя-
ния: 1) C озибкой. 2) Без озибки. 3) Отсутст-
вие подсказки – пустой прайм. Независимая 
переменная «еелевая задажа» имела два со-
стояния: 1) С озибкой. 2) Без озибки. 

 

 
Рис. 1. Структура заданий в эксперименте:  

1) Прайм-подсказка – 16мс.; 2) Маска – 250мс.; 3) Целевой стимул – слово – 250мс.; 4) Ожидание ответа испытуе-
мого; 5) Межстимулиный интервал после ответа испытуемого – 2 сек. 

 
В эксперименталиной группе, таким образом, 

было зести эксперименталиных ситуаеий (пар 
«прайм-еелевое слово»): 1) Прайм с озибкой – 
Целевой стимул с озибкой. Вариант «ОШ-
ОШ». 2) Прайм с озибкой – Целевой стимул 
без озибки. Вариант «ОШ-БОШ». 3) Прайм 
без озибки – Целевой стимул с озибкой. Вари-
ант «БОШ-ОШ». 4) Прайм без озибкой – Це-
левой стимул без озибки. Вариант «БОШ-
БОШ». 5) Отсутствие подсказки – Целевой 
стимул с озибкой. Вариант «0-ОШ». 6) Отсут-
ствие подсказки – Целевой стимул без озибки. 
Вариант «0-БОШ». 

В контролиной группе еелевые стимулы бы-
ли идентижны эксперименталиной группе, прай-
минг-подсказки полностий отсутствовали. В 
служаях №1 и №4 слово, предъявляемое в каже-
стве прайма, было тождественно слову, предъ-
являемому в кажестве еелевого стимула. В усло-
виях №2 и №3 исполизовалоси одно и тоже сло-
во, но была допущена орфографижеская озибка 
(в служае №2 в прайм-подсказке, в служае №3 в 
еелевом стимуле) В служаях №5 и №6, вместо 
прайма предъявлялся пустой экран на 16мс, а 
затем маска на 250мс. Каждая из 60 пар 
«прайм-еелевое слово» предъявлялиси один раз 
и для каждого испытуемого последователиности 
была служайна. 

Пример: 1) Прайм «автомобилист», еелевой сти-
мул «автомобилист». Вариант «ОШ-ОШ». 2) 
Прайм «космонавтика», еелевой стимул «космо-
навтика». Вариант «ОШ-БОШ». 3) Прайм «рас-
положение», еелевой стимул «расположение». 
Вариант «БОШ-ОШ». 4) Прайм «собственниеа», 
еелевой стимул «собственниеа». Вариант «БОШ-
БОШ». 5) Нет прайма, еелевой стимул «импро-
визатор». Вариант «0-ОШ». 6) Нет прайма, ееле-
вой стимул «баскетболист». Вариант «0-БОШ». 

 
От предыдущего исследования3 данная про-

еедура отлижаласи рядом особенностей. Во-
первых, в эксперименте исполизовалиси две не-
зависимые группы (эксперименталиной и кон-
тролиной). Во-вторых, локализаеия озибки в 
словах была служайной, в отлижие от предыду-
щего эксперимента, где озибка была всегда в 
одном месте – в первой гласной букве, распола-

гайщейся после согласной («камар», «тисак»). 
В-третиих, исполизовалиси двенадеатибуквен-
ные слова, а не пятибуквенные, жто было сдела-

                                                
3 Ворожейкин И.В., Деменкова С.Ю. Прайминг-
эффекты в проеессе резения задаж на опознание 
орфографижеских озибок // Материалы Междуна-
родного молодежного наужного форума «ЛОМОНО-
СОВ-2014» [Электронный ресурс] – Режим доступа: 
http://lomonosov-msu.ru/uploaded/2200/2200_ 
17344_03b20a.pdf (22.08.2014). 
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но, для того жто бы повысити сложности резае-
мых задаж. 

Анализ данных производился в программе 
Statistica 10 при помощи одномерного и много-
мерного дисперсионного анализа ANOVA. Ста-
тистижески достоверны отлижия в скорости ре-
зения задаж (ANOVA F(1, 2338)=19,500, 
p=,00001), в эксперименталиной – 4329 мс и 
контролиной – 4123 мс группах. Так же отлижа-
ется эффективности резения задаж (ANOVA 
F(1, 2338)=5,7743, p=,01634), в эксперимен-
талиной  эффективности резения составляет 
77,5%, а в контролиной – 81,5%. Таким обра-
зом, в еелом, задажи контролиной группы реза-
лиси эффективней и быстрее. 

В резулитате более глубокой статистижеской 
обработки выявлены отлижия в резении отдели-
ных эксперименталиных ситуаеий и заданий из 
контролиной группы. Эксперименталиная си-
туаеия «ОШ-ОШ», то ести ситуаеия, где прайм 
с озибкой предваряет еелевой стимул с озиб-
кой, резается медленнее, жем этот же набор 
слов в контролиной группе – 4343мс. против 
4064 мс. (ANOVAF(1,388)=7,4976, p=,00646). 
Эксперименталиная ситуаеия «БОШ-БОШ» где 
прайм без озибки предваряет еелевой стимул 
без озибки, резается также медленнее – 
4286 мс. и 4053мс. ANOVA (F(1, 388)=4,1160, 
p=,04316). В служае ситуаеии «О-БОШ», где 
подсказка отсутствует, а еелевой стимул так же 
без озибки, эксперименталиная группа медлен-
нее – 4390мс., контролиная – 4135 мс. 
(ANOVAF(1, 388)=4,4070, p=,03644). В вариан-
те «О-ОШ», где подсказка отсутствует, а ееле-
вой стимул с озибкой, отлижия находятся на 
уровне статистижеской тенденеии, эксперимен-
талиные задания резайтся за 4427мс., а зада-
ния контролиной группы за 4213 мс. 
(ANOVAF(1, 388)=2,7715, p=,09677). В ситуа-
еиях «ОШ-БОШ» и «БОШ-ОШ» статистиже-

ских отлижий не выявлено. Итак, полужается, 
жто задания, где прайм-подсказки идентижны 
еелевым словам (то ести повторяется та же 
озибка или повторяется то же слово) или от-
сутствуйт резайтся статистижески медленнее, 
жем такие же задания из контролиной группы. 

Внутри эксперименталиной группы влияние 
налижия озибки в еелевом слове на скорости 
резения статистижески незнажимо, на резулита-
тивности резения статистижески достоверно 
(ANOVA F(1, 1074)=34,156, p=,00000). Прай-
минг-эффект, внутри группы, так же статисти-
жески не выражен. По-видимому, в отлижие от 
исследования, проведенного нами ранее в отли-
жайщимся эксперименталином дизайне (Воро-
жейкин, Деменкова 2014, Ворожейкин, Бурми-
стров, Голованова 2014) в настоящем исследо-
вании сыграли свой роли иные факторы. Важ-
ным фактором явиласи увелиженная длина слов 
в два с половиной раза – 12 букв, против 5. Та-
ким образом, в данном исследовании, задажи, 
предъявляемые испытуемым, оказалиси слож-
нее. Второй фактор – служайная локализаеия 
озибки. На наз взгляд, это обстоятелиство и 
объясняет полуженные резулитаты и является 
основным отлижием от первого исследования. 
Налижие фиксированной локализаеии обеспежи-
вало проеесс имплиеитного наужения, который 
в служае измененной локализаеии, оказался 
невозможен – об этом свидетелиствует отсутст-
вие прайминг-эффекта в эксперименталиной 
группе. Ести все основания предположити, жто 
при выполнении задаж на поиск орфографиже-
ских озибок их локализаеия коренным обра-
зом влияет на эффективности прайминг-
подсказок. При фиксированной локализаеии 
возможно выраженное имплиеитное наужение, 
при служайной этот проеесс, по-видимому, 
силино затруднен. Фактор более длинных слов, 
похоже, усиливает этот эффект. 
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